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Het smedenambacht

BRONNEN:

Arclief van dz Stad Leuver: )

4648 / 4.651 [/ 4.655. Ordonnanties van de ambachten.

4734, Onderzock betreffende het al dan niet toebehoren van de bliksla-
gers tot het ambacht van de smeden (1627).

4.735. )Verschillende dokumenten, vooral in verband met processen (1657/

1760).

736. )idem. (1761/1794).

737.'Rekeningen en kwijtschriften (1630-1780).

738. Documenten betreffende de tin- en loodgieters (1750).

71). Geschil tussen de tingieters en de meerseniers in verband met de

verkoop van buskruit (1673).

11.647. Processtukken over geschillen met de meerseniers (1764-1771).

11.648. idem.

11.670. Statuten en ordonnanties van de smeden (1430-1705).

11.671. «Rolle van het Smedenambacht vernieft door den autdeken Jaco-
bus Piot.... in het jaer 1728» (1430-1790).

11.672. Register van de opnamen in het smedenambacht (1667-1795).

11.673. Resolutieboek (1720-1795).

11.674. Ambachtsrekeningen 1608-1667.

11.675. idem. 1727-1795.

11.676. Besluiten van Franciscus Staes in zijn proces tegen de smeden
(1740).

11.677. Besluiten van het ambacht in zijn proces tegen Guilliam Goosscens.,
oud-raadslid (1733).

4.661. Verslag aan de Regering (1784).

ALGEMEENHEDEN

Buiten de eigenlijke smeden, groepeerde het smedenambacht
nog een hele reeks aanverwante beroepen, zo dat we feitelijk met
een vereniging van meraalbewerkers te doen hebben. Verschil-
Jende ambachten waren door hun beperkt Jedenaantal in de cn-
mogelijkheid een selfstandige en leefbare beroepsorganisatie  te
stichten. Wilden zij kunnen aebruik maken van hun kiesrecht en
hun beroepsbelangen zien verdedigen, was aansluiting bij een be-
ctaand ambacht de enige uitkomst.

Het smedenambacht was geen alleenstaand geval: de stoel-
makers, de zeeldraaiers, de pottenbakkcrs, de houtbrekers en de
molenmakers vormden met de schrijnwerkers en de timmerliaden
één corporatie.

__. Op hun beurt, waren de hout- en de metaalbewerkers in één
natie verenigd, het Groot Ambacht, dat zijn vertegenwoordiger
had in de gemeenteraad.

Om de samenstelling van het Smedenambacht te wettigen.
werd van officiéle zijde verklaard, dat het in zijn schoot al dege-
nen verenigde, die voor het uitoefenen -van hun vak de hamer.
de vijl. de tang en ander ijzeren gereedschap gebruikten. Noch-
tans overtuigde deze uitleg niet iedereen. In 1627 liet men de
smeden opmerken dat de schrijnwerkers en de timmerlieden toch
ook die werkruigen bezigden en dat zij daarom niet verplicht wa-
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ren toe te treden tot de broederschap van Sint-Elooi. Nu kwamen
de smeden met een nieuw distinguo voor de dag: een houtbewer-
ker gebruikt geen vuur en heeft geen gelegenheid tot «souderen
ends braseren». Waarop men hun voor de voeten wierp dat de
plattijn- en de zadelmakers dat evenmin deden. Hierdoor waren
de smeden nog niet verslagen: zij antwoordden dat die confreers
nagels in hun werk sloegen, waarvoor zij geen pontaccijs moesten
betalen. En hiermede eindigde de discussie.

Dat belet niet dat de samenstelling van het smedenambacht
in d2 loop van de eeuwen verschillende malen wijzigingen onder-
ging. In 1360 ondertekenden de ambachten een overeenkomst om
de onderlinge verstandhouding te bevorderen (zie H. Sermon.
Geschiedenis van Peeter Coutherele, blz. 74). Naast de smeder.
vinden wij daar afzonderlijk en per groep van twee vermeld:
«de goutsmeden ende de tennepotghieters» en «de zadelmakers
ende goreelmakers». Tingieters en zadelmakers werden later door
de smeden opgeslorpt, de gareelmakers kwamen bij de kremers
terecht, de goud- en zilversmeden schijnen hun onafhankeliikheid
bewaard te hebben, zonder bij een natie aangesloten te zijn. In
ds XVe eeuw stellen we vast dat de plattijnmakers (blokschoen-
fabrikanten), de zwaardvegers, de spoormakers en de nagelma-
kers bij de smeden thuishoren. En in het midden van de XVIe
ecuw, was het aantal bij de smeden aangesloten beroepen tot tien
aastegen (4651-421 v°).

Bij de opheffing van het corporatief stelsel, zag de toestand
er uit als volgt:

— de hoefsmeden;

_ de witwerkers (kleinsmeden en witwapenmakers);

— de ketel- of koperslagers;

— de geelgieters;

— de tin- en loodgieters;

— de mesmakers;

— de slotenmakers;

__ de busmakers (vuurwapensmeden);

— de zadelmakers;

— de horlogemakers;

— de blikslagers.

Binnen het kader van het ambacht, behield ieder vak ecn
zekere zelfstandigheid. De afzonderlijke reglementen, de angst-
vallige omschrijving van ieders monopolie beperkten kleingeestig
het werkgebied. Zo was het een geelgieter niet toegelaten koper
te ‘skaan. Een slotenmaker mocht het niet wagen zich met mes-
maken in te laten. Dat werd trouwens de inkomelingen voor ogen
gehouden. Jan du Boo werd in 1617 ingeschreven onder dit voor-
behoud: hij moest zich beperken tot «sadelmakere ende carotse-
maker» en het was wel verstaan dat hij «mach geen ander am-
bacht, noch neeringe meer doen dat t’smeden ambacht depen-
deert, volgens d’ordonnantie inde rolle» (11.672).
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- Een meesterszoon, die een ander vak wenste uit te oefenen
dan dat waarin zijn vader opgenomen was, moest inkomgeld be-
talen als een vreemdeling, zelfs indien het gekozen beroep onder
hetzelfde ambacht thuishoorde. Dat werd nog oo het einde van
de 17e ceuw bevestigd, toen een tingieterszoon dacht dat hij vrii
in het busmakersambacht mocht treden (11.671-66).

Voor ons zijn busmakers en zwaardvegers allebei wapenma-
kers, maar zo dacht men er vroeger niet over: door een vonnis
van 1603 werd bepaald dat zij elkaars specialiteit moesten ccr-
biedigen. op boete van vijf gouden realen (4651-402v").

In d= XVIIIe ecuw komt er een kenterine, men mocht zich
tegelijk in twee aanverwante vakken laten inschrijven. Dan treft
men verschillende voorbeelden aan van opnamen als orofsmid en
witwerker, grofsmid en slotenmaker, horlogemaker en blikslager.

De smeden beroemden er zich op het oudste ambacht te
zijn (4651-366). Niemand schijnt deze bewering in twijfel ge-
trokken te hebben, want men liet hun onbetwist de eer, aan het
hoofd van de naties in de stosten op te stabpen. Eigenaardig ge-
noeg zijn het de «scinkers», die eerst seciteerd worden in het
hoger aangehaald verdrag van 1360. In de ordonnantie van 1433
betreffende het verplicht bijwonen van de processies, is er geen
coraak meer van de schenkers. Waarschijnliik werden die intussen
door een andere corporatie opgeslorot. wellicht de wiintaverniers
of de brouwers-tappers. Automatisch kwamen de smeden dus op
kop en die voorrang hebben zij altijd behouden. Het belang van
hun corporatie kwam nog tot uiting in het reglement van de sa-
menstelling van het gemeentebestuur, uitgevaardied in 1360. Een
schepenzetel werd om beurt aan de smeden en dc beenhouwers
loegewezen.

DE HOEFSMEDEN

Volaens het reeds zo dikwijls aangchaald en steeds oonicuw
te raadplegen verslag aan de regering van 1784, hadden de hocf-
smeden het monopolie in het beslaan van paarden en «al hergeen
op raders rijdt». zoals krui-, stoot- en gewonc wagens. karren.
«cheesen» en rijtuigen. Verder mochten zij allerlei erof ijzerwerk
maken en verkopen (4661). Indien men de nadruk leede op
«grof» ijzerwerk, dan komt dat omdat de fijnere werken aan de
witwerkers voorbehouden waren. .

. Als we de opgave van 1784 vergelijken met deze van de rol
van 1676 (11.671-186/7), dan valt op. dat er geen gewag meer
gemaakt wordt van ploegen en van een andere gewichtige tak
van bedrijvigheid van de smeden, namelijk het «cureren van peer-
den». Dit is des te meer verwonderlijk. daar voleens de ordon-
nantie van 1649, de meesterproef gedeeltelijk liep over deze spe-
g‘mlneit (11.671-185/6). De kandidaat-hoefsmid moest naruurlijk
in de eerste plaats blijk geven van zijn bedrevenheid in «het be-
slasn van e=n peert aende vier voeten. elck eijser in rwee heeren
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alleen. maer eens gepast». D= Leuvenaar had het lastiger dan de
Ancwerpenaur, die dz pro=f mocht doen mer vier «heyten». Ver-
volgens kwam het examen in de heelkunde, dat bestond in «het
corten ende sluijten van een aeder, inde coete vun het voorste
been van een pzert». Te Antwerpen was men veeleisender e dat
u:bied en daardoor hebben we een juister denkbeeld van de heel-
kundige bewerkingen. die een meester-smid moest kunnen uit-
voeren. Volgens het reglement van 1563, moest de kandidaat
«twee aderen slaan voor in de borst van een paard. om hetzelve
dat verboeft, vervangen oft vertravailleerd is, in het bloed te stel-
len, item zal hij nog moeten Lkorten een ader liggende onder het
spal of voet, item dat hij de paarden zal moeten weten te deven
=t vuur in de borst» (Fl. Prims, Proef van de Antwerpse maar-
schalken of hoefsmeden. - Antwerpiensia 1938, blz. 265).

Uit de teksten blijke dat het «cureren» van de paarden ook
het roedienen van veneesmiddelen omvatte. De dicren, toebeho-
rend aan «affgesetenen deser stadtr. werden gemakkelijkheids-
halve bij de smid gestald. De rol van 1676 voorzag dat, indien de
relening «van hunnen arbeijt ofte medicamenten niet en wirden
betaelt, dat sy (de smeden) in dijen gevalle die peerden sullen
mogen blijven onderhouden tot dat de vs. meesters int geheel
sullen voldaen wesen». Voor een verkeerde afloop van de behan-
deling, konden de smeden niet aansprakelijk gesteld worden, ten-
zij tussen hen en de eigenaars een ander accoord gesloten werd
(11.671-186/7).

Op het einde van de XVIIe eeuw ondervonden de smeclen
dat kloosterlingen zich met het «cureren» van paarden bezighiel-
Jden. Protest werd ingediend bij het stadsbestuur. In 1686 ver-
scheen een ordonnantie, houdende dat de overtredingen van het
monopolie van de smeden met een boete van zes gouden realen
souden bestraft worden. «De overste van de Religieusen, hun
sulex bemojende. sullen moeten instaen voor hunne ondersacten»
(11.671-187 v").

Het zal wezl niemand verwonderen dat de smeden dikwijls
last hadden om hun prestaties en leveringen betaald te krijgen.
De slechte betaler wendde zich een volgende keer tot een ander
meester, die op zijn beurt naar zijn oorden kon wachten tot....
Sint-Juttemis! Vandaar dat de rol van 1649 voorschreef dat geen
meester een bestelling mocht uitvoeren voor iemand, die bij een
ander ambachthouder nog in 't krijt stond (ibid. 186). Uit de
archiefstukken blijkt niet hoe het in de praktijk met de toepas-
sing van die maatregel stond. Als we echter nagaan, hoe het op
onze dagen gaat met plechtige overeenkomsten van dat soort, dan
hebben we Alle redenen om sceptisch te zijn....

DE SMIDSKOLEN ,

Het is cen onopgelost vraagstuk, sedert wanneer de Leu-
vense smeden steenkool begonnen te gebruiken. In 1470 greep
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de stadsraad in om orde te scheppen in de kolenhandel. Er was
ruzie ontstaan, omdat sommige handelaars hun klanten een toe-
maatje bezorgden, terwijl andere de maat gelijkstreken. De raad
besloot dat voortaan enkel de officiéle Leuvense maat nog mocht
gebruikt worden, namelijk het half vat, en dat de waar niet mocht
opgehoopt worden. Men moest de inhoud gelijkstrijken. Over-
tredingen werden met een boete van een Hollandse gulden veor
de koper en de handelaar gestraft (4651-353).

Tn 1491 protesteerden de smeden, omdat de Leuvense han-
delaars hun kolen duurder verkochten dan de vreeemdelingen, die
naar de maandagmarkt kwamen. De raad besloot dat voortaan
niemand nog mocht bieden, noch doen bieden. De verkoop mocht
ook niet aanvangen, «sy en moeten dair te voren ten minsten een
ure gestaen hebben, alderwerelt openbair opde merckt», of waar
men gewoonlijk verkocht. De bedoeling was aan al de smeden
gelijke kansen van bevoorrading te bezorgen en de prijs te nivel-
leren (46351-358/9).

H-t valt te betwijfelen of de lokale kolenhandelaars dit re-
alement geestdriftig zullen onthaald hebben. Al de ambachten
zagen trouwens met afgunst vreemde kooplieden op de maandag-
markt verschijnen. Heel hun streven was op de versteviging van
hun monopolie gericht. De kolenhandelaars haalden in 1697 hun
slag thuis. Een magistrale resolutie bepaalde dat vreemdelingen
en zij, die qeen poorter zijn, «en sullen mogen coopen ende ver-
coopen cenige smzde colen oft houillien oft oock deselve alhier
mogen stacpelen». De overtreders werden met een boete van 25
gulden en met beslagname van de waar bedreigd (11.671-75) (1).

In 1728, ontsloeg men van het «meetgelt ende acciins der
smée colen», degenen die zelf met de kar hun voorraad voor ei-
gen gebruik gingen halen, «mits doende daer van houden notitie»
(11.671-77/8). Her is waarschijnlijk dat van deze toegeving mis-
bruik gemaakt werd: in 1759 werd dan ook de resolutie van
1728 ingetrokken (379-97 v°).

DE NAGELMAKERS

In de telling van 1597/8 is dit beroep onbekend. Na die
datum, treft men in het ledenboek nog één enkele inschrijving
aan, deze van Andries Van Gindertaelen, in 1614, Hij werd ge-
vrijd op grond van het zogezegd privilege van de Groote Gilde.
In de studie, gewijd aan de beenhouwers, hebben we verhaald hoe
de rechters, in 1729, tot het besluit kwamen dat de oorkonde.

“=wazrop de schutters zich beriepen, in feite geen enkel bewijs van

de authenticiteit van het berucht voorrecht inhield. Tot dan toe

(1) Placcacten ende Ordonanantien, uitgave J. Br. Christyn, A" 1664, blz.
445, - Lijst van invoerrechten, vastgesteld door de Regering in 1644:
«Item, van een sister luvexsche smee—colen.... (commende van beneden
als voren) gheestimeert op 35 st. oft 2 guldens ten hoochsten be-
welt.... 2 st» - Een sister Brusselse maat stemde overeen mer 49 liter.
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hadden de ambachten in ralrijke gevallen vrije toegang aan de
schutters verleend. Met Van Gindertaelen stierf het nagelmakers-
ambacht uit. wat bewijst dat her niet mogelijk was de concurren-
tie van de ingevoerde nagelen het hoofd te bieden. En toch wer-
den er vroeger voldoende hoeveelheden nagelen gefabriceerd om
cen reglementering vanwege de stadsraad te wetrigen. In 1439
werd een ordonnantie uitgevaardigd. die de prijs en het gewicht
van ieder soort nagels vaststelde. De spijkers, die op de vrije
maandagmarkt te koop geboden werden, moesten aan deze ver-
cisten voldoen. Het raadsbesluir vermeldt dat tot dan toe de na-
velmarke gehouden werd «ontrent Ste Peeters kerckhoff aenden
peeter». Voortaan moesten de kooplieden staan op de Grote
Marke (4651-34475).

De keuring van de nogels door de gezwoornen dagrekent
van 1443 (ibid. 346). In de XVIe eeuw begonnen de «maillo-
niers» ingevoerde nagelzn te verkopen. Ingevolge een proces voor
de raad, beslecht in 1562, werd hun dit verboden. En vermits
sommige nagelmakers onder hun eigen fabrikaat «buijten» nage-
len mengden, werden de dekens verplicht eens per week de werk-
huizen af te gaan voor onderzoek (2). De meester die betrapt
werd, was verplicht 3 carolusg. boete te betalen en op de waar
werd beslag gelegd. De dekens, die hun taak niet behoorlijk zou-
den vervullen, werden met dezelfde geldstraf bedreigd. Er werd
cok van de smeden geéist dat zij doorlopend voldoende nagels in
voorraad zouden hebben en wel «van goeden custbaer stoffen.
cens te bueghen ende te richten» (11.671-31 v").

D: plaatselijke nagelmakerij verdwzen onder de druk van
de Luikse productie. Wat uit het prinsbisdom ingevoerd werd in
de XVIle eeuw, blijkt uit de «Liste van verhooginghe op de
Landt Licenten», gepubliceerd in 1637 door de Kardinaal-Infant.
Daarin treffen we volgende artikels aan: ijzer, nagels, pannen.
potten, ijzerdraad, staal. De aanvullende lijst van 1644 vermeldt
ook nog «luycx staeffyser» en «roye yser», waarde 100 gulden
de 1.000 pond.

In 1659 besloot de stadsraad dat «nagelen ofte andere ge-
vrochte wercken» door de invoerders enkel mochten verkocht
worden op de vrije marktdag en dit v6dr het stadhuis. Wat op
andere dagen in de stad gebracht werd, mocht niet in herbergen
of particuliere woningen ondergebracht worden. De waren moes-
ten gestapeld worden in de kamer van het smedenambacht, waar
de dekens ze moesten keuren en waranderen. De tekst werd- ook
in het Frans gepubliceerd «afin que personne n’en prétend igno-
rance» (11.671).

DE SLOTENMAKERS

Op het einde van de XVIlle eeuw droeg het privilege van

(2) I‘n 1547 oordeeldz de Antwerps: magistraat het re2ds nodig het mien
gen van Luikse nagels met lokaal fabrikaat te verbieden (FL. Prims -
Antwerpiensia 1938, blz. 265).
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de slotenmakers op het maken en de verkoop van «alle sluijten-
de wercken, soo van deuren, vensters, poorten, schappraijen, kis-
ten buffetten ende alle andere» (4661).

De oudste ordonnantie, die tot ons gekomen is, dagtekent
van 1439 en wijst op de verplichting deugdelijke sloten te ma-
ken. De knoeiers werden met een boete van 1 holl. gulden be-
dreigd (4651-345). In de praktijk bleek dit reglement onvol-
doende om de kwaliteit hoog te houden, zoals de raadsleden ge-
hoopt hadden. Sommige ambachthouders, die niet in ordz waren.
beweerden cenvoudig dat zij de sloten zelf niet maakten, maar
invoerden. Daarom besloot de stadsraad in 1520 dat «van nu
voortaens de slootmaeckers bynnen dese stadt huere sloten, die
zij maken selen, tekenen sullen, soe dat men die sloten, die buyten
vemacct selen worden kynnen sal moegen» (41680-25). En toch
waren daarmede de klachten de wereld niet uit en om degenen
uit te schakelen, die onvoldoende het vak kenden, werd in 1546
de messterproef ingesteld. Deze liep over één van de hierna be-
schreven drie sloten en ze moest uitgevoerd worden ten huize
van cen daartoe aangeduid gezworene (4651-382):

«Te wetene een slot van cen comme oft kiste met eenen goe-
den sleutclz rontsomme sijn volwerck hebbende ende t’selve slot
met eender dobbeler goetse ende eene schoef sonder baert;

Ten tweeden een slot van een tresoir oft amaris (3) met
cenen goeden sleutele wel houdende sijn werck rontomme nair
den eijsch van sleutele ende tselve slot met twee oft drije sluy-
tingen;

Ten derden een slot van cender vorster deure aen strate oft
van eender poirten, te wetene een sprinckslot met eenen goeden
sleutele sijn werck vol rontomme hebbende ende dat t'selve
sprinckslot sal svn een sprinckslot ende een nachtslot t’samen
met ij schoeven ende staen op een platt» (plaat).

Een ordonnantie van 1535 had reeds de ambachthouders
bedreigd met uitsluiting voor een geheel jaar en correctie ~ten
exzmpele van allen anderen», indien zij betrapt werden op het
maken van valse sleutels. De tekst heeft het over «slotelen maken
gedruckt in d’was oft oijck geslagen in d'loot». En naief veegt
men hieraan toe w«dwelck alsoe nijet en behoirde, midts het groot
quact, dat daer vuijt soude mogen comen» (4651-379 v" tot
380 v°).

Dezelfde ordonnantie bezorgt ons ook een kijk in de ver-
houdingen tussen het bestuur en sommige meesters. De gezwo-
renen ha.dden er zich over beklaagd dat kwaadwilligen hen voort-
durend in hun reputatie kwetsten door de vraag op te werpen
«waer des ambachts gelt varen is oft geemploveert wordt». Om
a2an deze proatjes voorgoed een einde te maken werd beslist dat
voortaan iedereen, na dagvaarding, naar de voorlezing van de re-

{3) Amaris, armaris = un armaire, coffrer a bugues, livres. cte. (Plantijn -
Thesavrus Theutonicae Linguae ).
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keningen moest komen, op boete van een pond was in het voor-
deel van de gezworenen (+4651-380).

DE KETELBOETERS

In de archiefstukken vinden we deze ambachtslieden nu eens
vermeld als «ketelaers» of «ketelboeters», dan weer als «gesellen
vander batterije» (4651-403). Hun monopolie bestond, volgens
de ordonnantic van 1758, in «Marmitten, Casserollen ofte ander
Koper-wercke te lappen ofte te vertennen» (11.671). Buiten de
voormelde voorwerpen. mochten zij ook «coperen Kandelaers.
namentl. die ghene comende van Dinant» en omgeving verkopen.

in 1614, ontstond een geschil met de smeden over de ver-
koop wvan «brantijsers, tangen. schuppen met copere Knoppen».
De terminatic verordende dat het monopolie van de handel in
bedoelde voorwerpen voortaan gzmeen bezit zou zijn van beidc
ambachten. Als sancties werden voorzien: de beslagname van de
voorwerpen en een boete van 3 Carolusgulden (4651-429 tot 432).

Naar het voorbeeld van hun Brusselse collega’s verzochten
de ketelboeters. in 1603, om de twee leerjaren bij een vrij
meester in ecn vrije stad en, na afloop daarvan, het afleggen van
cen proef. Als meesterstukken werden voorgesteld: «eenen ver-
thenden pot van vier gelten ende eenen gemeijnen eeren merct
eemere versenckende» (11.671-103). Deze voorwerpen moesten
varvaardigd worden in de winkel van een gezworene. De koper-
slagers ondervonden van in de oudste tijden de concurrentie van
de vreemdelingen. In 1452 bekloegen de ketelboeters zich bij
het stadsbestuur over de mededinging van de vreemden, die naar
dc maandagmarkt kwamen. Zij beriepen zich op het feit dat zij
«den heere ende der stadt te dienste ende laste «stonden en ver-
klaarden dat zij diensvolgens wel bijzondere voordelen mochten
genieten. Deze aanmatiging werd volkomen gewettigd gevonden
en, met de goedkeuring van de smeden, werd bepaald dat «die
keteleren, die int vs. smeden ambacht sijn oft comen sullen, alle
die selve vryheijt hebben sullen ende genijeten mogen, die de vs.
vanden smeden ambacht hebben oft hebben sullen moghen»
(4651-346 v 347). Maar de vreemden stoorden zich maar al
te dikwijls weinig aan die vrijheden. Zo lezen we o.m. in de re-
keningen van 1618/9: «noch ghegheven aen eenen dienaer, die
cenen buyten keeteler syn keetels ghenomen heeft, die daer op
het portael stonden.... 6 st.» (11.674). En in 1758 zag het stads-
bestuur zich nogmaals gedwongen een ordonnantie uit te vaar-
digen tegen de «pottafairs», «verbiedende op gelycke pene eenige
Mitmitten, Casserollen ofte wekelycke Merckt-daeghen». Daarbij
kwam dan nog het leurverbod. Alleen de verkoop op de markt
werd aan de vreemdelingen toegestaan en uitsluitend op de markt-
dagen. Een boete van 12 gulden werd op de overtredingen ge-
steld (Gedrukte tekst in 11.671).



DE GEELGIETERS

Het verwerken van rood koper was aan de ketelboeters voor-
behouden. Legeringen van koper en tin mochten enkel door de
geelgieters gemaakt en gebruikt worden. In het verslag aan de
Regering van 1784 wordt het werkterrein van deze ambachts-
lieden als volgt afgebakend: het vervaardigen en de verkoop van
gegoten en ander werk in geel koper, kandelaars, kranen, mor-
tiers, hangende bellen, «pomphousen», brandspuiten, «posturen».
pompsloten, dito buizen, pompgarnituren, gespen, «fitsen», rin-
gen. (4661-398). Het valt dadelijk op dat deze lijst ver van vol-
ledig is. Er zijn ons nog gelukkig talrijke voorbeelden  overge-
bleven van de kunst van onze geelgieters, lichtarmen, kroonluch-
ters, doopvonten, afsluitingen, lezenaars, ingelegde letters in araf-
stenen, gegraveerde koperen grafzerken, wijwatervaten, enz. Een
paar voorbeelden te Leuven: in de St.-Jacobskerk, het wijwater-
vat, besteld in 1467 door Jan Pvnnoc, de afsluiting van het ta-
bernakel, in 1568 door Jan Veldener verwezenlijkt. Te Brussel:
moest de aankomende geelgieter als proefstuk een O.-L.-Vrouw-
beeld gieten en afwerken en twee altaarkandelaars in geel koper
drasien (G. Des Marez - L'organisation du travail a Bruxelles
au XVe siecle, blz. 100).

Het vak had te Leuven nochtans nict vecl beocfenaars. Vanat
1568 tot 1603 werd geen enkel geelgieter ingeschreven, uitge:-
nomen in het lantstgenoemde jaar, Jan Constant, en dan werd
achteraf die vermelding nog doorgehaald. Pas in 1661 daagt Pee-
ter-Pauwel Serniclaes op (11.672-f" 40). Ook inwijkelingen lie-
ten zich als geelgicter inschrijven. E¢n paar voorbeelden: in 1695,
«Abram Banniers, soone Adriani. gebortich van Antwerpen»: in
1698, «Vincent de Backer. sone Francis. gheboren tot Hojie.
Jande van luijck» (11.672).

Uit de overgebleven archiefstukken blijkt nict dat men ooit
bronzen kanonnen te Leuven gegoten heeft. Van klokgieters is
er maar spraak vanaf de XVIIIe ceuw. Toen men in 1562 besloot
de beiaard te vergroten, was men verplicht beroep te doen op de
Mechelaar Pieter van den Gheyne. Anderhalve ceuw later komt
een naamgenoot zich te Leuven vestigen en sedert die tijd blijft
het vak in onze stad vertegenwoordied. Andreas-Franciscus van-
den Ghevn, dic in 1725 naar de Petermanstad kwam wonen. was
geboren te St.-Truiden, maar had zich te Tienen gevestigd. Hij
werd als de beste klokgieter van zijn tijd aangezien. Het stads-
bestuur deed op hem beroep voor het gieten van een nieuwe
beiaard. Het poorterschap werd aan de nieuwe burger gratis ver-
leend en daarenboven nog vrijdom van de stadsaccijnsen en an-
dere burgerlijke lasten. Het past te onderstrepen dat de magis-
traat geen gelegenheid lier voorbijgaan om verdienstelijke “bur-
gars te bewegen zich in de stad te vestigen. dikwijls tegen de zin
van de ambachten. Deze zochten dan ook weerwraak te nemen.
zodra zij er de velegenheid toe zagen. Dut ondervond «Andreas
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van der Gevn» junior, toen hij in 1746 een rekwest tor de stads-
rand richtte, waarin hij betoogde «dat hy geirne soude involgen
de voetstappen van synen vader, clockgieter als hy leefde. wiens
conste, gelvck aen een iegelyck bekent is, wyt ende breet ver-
muert was». Hij vroeg toelating om het klok- en geelgieten vrii
te mogen uitvoeren en toekenning van dezelfde fiscale gunsten als
zijn ouders genoten hadden. De raad verleende een gunstig gevolg
aan dit verzoek (366-143 v" en volg.). Ongeveer een jaar later
tekende het smedenambacht protest aan tegen deze beslissing.
Vermits de magistraat bij het ingenomen standpunt bleef, werd
in 1748 de zaak bij de Souvereine Raad aanhangig gemaakt. De
klokgieter gaf zich waarschijnlijk rekenschap dat, indien hij het
pleit won, de moeilijkheden voor hem nog niet gedaan zouden
zijn. Hij onderhandelde met het ambacht en het geschil eindigde
op een «condemnatie voluntair-. zoals men dat in die tijd uit-
drukte. Op 12-9-1750 tekent men in het resolutieboek op dat
«Andreas vande Geijn» bereid is het ambachtsgeld en de proces-
kosten te vereffenen, mits opname in het corpus. Zijn broer
Mathias, organist, beiaardier en de bekendste toondichter van zijn
tijd, stelde zich berg voor de uitvoering van de opgenomen ver-
plichtingen. '

In latere tijden toonde het ambacht zich opnieuw inschikke-
lijker, waarschijnlijk onder druk van hogere instanties. Inderdaad.
&én van de voorwaarden van de verpachting van de smedenaccijns
voor de periode Magdalena 1793/4 was, dat de klokgieter Andreas
van den Gheyn vrijgesteld was van accijns zoals vroeger zijn va-

der (4736).

DE MESMAKERS

Volgens het verslag aan de regering van 1784, hadden de
mesmakers het monopolie voor het vervaardigen en de verkoop
van alle soorten messen en scharen. Een tamelijk beperkte werk-
kring, want de bijlen b.v. behoorden tot het witwerkersvak, al-
hoewel het logisch zou geweest zijn aan de mesmakers alle snij-
dende instrumenten toe te kennen. Vermits scheden nu eenmaal
bij messen horen, meenden de mesmakers dat zij die afzonderlijk
ook mochten verkopen. Dat bracht hen in conflict met de kre-
mers in 1464, De rechters stelden deze laatsten in ‘het gelijk en
beslisten dat messen en scheden samen vérkocht moesten wor-
den. Indien een mesmaker scheden alleen wenste te verkopen
moest hij zich vooraf in het kremersambacht laten inschrijven.
Zelfs verhandelingen van scheden onder mesmakers onderling
waren niet toegelaten (4651-352 v" - 353). Messen moeten van
tijd tot tijd geslepen worden; wie kan dat beter dan de mesma-
kers zelf? Het was dan ook niet meer dan natuurlijk dat men hun
dit monopolie toekende. Eigenaardig genoeg verzuimde men in
het bovenvermeld verslag daarover iets te reppen. En toch had de
stedelijke overheid verschillende malen moeten ingrijpen om het
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monopolie van de mesmakers te verdedigen en te bevesuigen. Een
ordonnantie van 9-4-1516 of 1517, de afschriften zijn niet eens-
luidend, verklaarde dat «slijpen es een stuck toebehoirende ende
toucherende heuren ambachte». Aanleiding daartoe was een klacht
van de mesmakers, die de raad wezen op het feit, dat vreemden
in de stad kwamen met «carotten» (4), d.w.z. slijpmolens, en langs
de straten leurden. De wethouders besloten dat de vreemdelingen
enkel ’s maandags, ter gelegenheid van de vrije marktdag hun
bedrijf in de stad zouden mogen uitoefenen. De overtreders stel-
den zich bloot aan een boete van een holl. gulden (4651-367 v*
- 368).°

Dez: ordonnantie moest nogmaals bevestigd worden in 1682;
bij dic gelegenheid werd de boete verhoogd tot 3 G. en voortaan
z0u ook baslag gelegd worden op het voertuig en slijpstenen.

In de XVIIIe eeuw brokkelden de monopolies Jangzaam af.
Het particulier belang moest stilaan voor het algemeen belang
wijken. Dat kan men vaststellen in de ordonnantie van 22-8-1758.
waarin ‘o.m. deze passus voorkomt: «Wel verstaende nochtans
dat de slypers komende met hunne slyp-molens, die op de rugh
gedraegen worden, daer mede voor het gerief van de Ingesetenen
sullen mogen gaen langs de straeten, eens ter weke op den vrven
Merckt-dach, maer ten tvde van de Jaer-mercke sullen sy moeten
staen ter Merckt sonder te mogen leuren» (Druksels in 11.671).

DE WAPENSMEDEN

De wapensmeden hoorden heel normaal thuis in het am-
bacht van Sint-Elooi. Een eerste specialiteit, voorzeker de oudste.
was het maken van blanke wapens. Heel cigenaardig noemde men
degenen, die dat beroep uitoefenden «zwaardvegers». Uit het
archief van het ambacht blijkt niet dat z¢ ook strijdbijlen much-
ten vervaardigen. Dat schijnt in elk geval niet absoluut zeker.
Dezgenen. dic gewone bijlen maakten, worden gewoonlijk wit-
werkers, maar soms ook witwapenmakers betiteld. Ook zij wa-
ren bij d= smeden aangesloten. Tozn de vuurwapens voor de dag
kwamzn. ontstond weer cen nieuwe groep: de «busmakers».

De Zwaardvegers

D= specialisten van het blanke wapen, doorgaans zwaardve-

gers genoemd, worden soms ook «spadeerders» geheten (11.671).
En in 1622 werd Pecter de Paep. sone Jasper, ingeschreven «als
swertvechger oft rappiermaecker» (11.672-f° 22).

Volgens cen ordonnantie van 1582 bestond hun privilegie in
de ain- en verkoop. het maken van «rapieren, cortelassen. poig-
niaerd=n als anderssints» (4651-399 v"). De overtreders van dit
monopolie stelden zich bloot aan een boete van 3 rijnsg. Len

(4) De klerken, die opvolgentijk deze rtekst overschreven, wisten blijk-
baar met dit woord geen weg, zodat we beurtelings carotter. cahotten
en.zelfs carossen te lezen krijgen.
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~aadsbesluit van 1352 l=ede aan d= zwaardvegers e2n leertijd op
van twee jaar (4651-39+ v').

Het ziet er uit dat, althans in de XVIe ecuw, de zwaard-
vegers zelf de scheden niet maakten. In de telling van 1597 wor-
den Pecter Thielens en Niclaes Hullegaerts als schedemakers ver-
meld. Hun namen zijn niet opgetekend in het boek van de sme-
den. Zij hoorden dus elders thuis. Daarentegen vonden we wel
de twee zwaardvegers in het register van de opnamen terug. Pee-
ter de Paep, zoon van Dierick, werd in 1368 en Hevndrick vande
Kerckhoven in 1579 ingeschreven (11.672).

D: lmarste zwaardveger, die de ambachtseed aflegde. was
Adrinen Hermans zoon van Jan, en dit in 1706.

De Busmiakers

Do busmakers hadden het monopolie voor het vervaardigen
cn voor de verkoop van alle «schietende wapenenn» (verslag
1784). )

Het mag wel verwonderlijk genoemd worden dat het rtot
1645 duurde. eer het stadsbestuur eraan dacht de meesterproet
in te voeren. Deze bestond in het maken van «een loffelijck vier
slot van een roer, die plate van een stuck». Men mocht zich en-
kel aarmaldea na cen leertijd van twez jaar bij can vrij meester
i cen vrije stad (11.671-177). De raad besloot dat al de ge-
vestigde meesters zich ook aan de proef moesten onderwerpen.
Dat dezen zich gekrenkt voelden, zal wel niemand verwonderen.
Zi; weigerden zich bij deze beslissing neer te leggen en de zaak
cindigde met een capitulatie van de raad in 1652 (11.671-17879).

De strenge eis van de gemeenteraad was zeker ingegeven
door de bekommernis wapens te doen fabriceren, die alle waar-
boreen op gebied van kwaliteit boden. De gemeenschap had er
Jaarenboven belang bij ook over een voldoende voorraad te be-
ochikken, om aan alle omstandigheden het hoofd te kunnen bie-
den. Het valt te betwijfelen of de Leuvense busmakers in staat
waren aan alle behoeften te kunnen voldoen. Dat belette hun niet
in 1621 de beperking van de invoer te eisen, waarbij dan nog de
verlenging van de leertijd tot vier jaar kwam. Men bedenke dat
ons land toen nog in oorlogstoestand was met de Verenigde Pro-
vincién! De reactie van de magistraat kwam de busmakers duur
te staan. Een ordonnantie werd uitgevaardigd, houdende «dat ijder
borger sijne nodeleijecke wapenen voor sijn selven sal mogen ont-
bieden ende coopen, mede oock dat de capitijenen vande wijecken
celijecke~wapenen sullen mogen van buijten ontbieden, coopen
ende die aen die borgers overlaten sonder eenige winninge te ne-
men» (11.670-71 v* en volg.). De raadsleden zullen niet weinig
_tevreden geweest zijn dat deze schikking getroffen werd, toen

veertien jaar later, de stad door de Hollanders en hun bondgeno-
ten, de Fransen, belegerd werd. De vijandelijke aanval werd zege-

vierend afgeslagen.
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DE WITWERKERS

De bevoegdheid van de witwerkers strekte zich uit tot de
verkoop en het maken van «alle soorten geslepen, snijdende voor-
werpen, als ook grof ijzerwerk, uitgenomen het beslaen van paer-
den, wagens, carossen, raderen, ploegen, noch al wat de hoefsme-
den mogen doen» (4661). Aldus het reeds zo dikwijls aange-
haalde verslag van 1784. Deze opgave was zeker duideljjk voor
de tijdgenoten, die heel goed op de hoogte waren van de be-
staande .toestanden, maar voor ons is een mes toch ook een ge-
slepen en snijdend voorwerp! We hebben 2l een duidelijker beeld,
als we de beschrijving van de meesterproef onder ogen krijgen.
Deze werd in 1650 ingevoerd. Als procfstuk viel de keuze op
«een timmermans beijle met een ses, seven oft acht kantige buij-
se, lanck eenen stadtsvoet» (11.671-142 en volg.).

In opdracht van zijn confreers maakte meester Anthoen
Berthyns het model, dat na behoorlijk onderzoek op de ambachts-
kamer gedeponeerd werd. De stadspensionaris schreef in het reso-
Juticboek van het corpus de notariéle acte over, die bij die ge-
legenheid opgemaakt werd. Dit document vermeldt als overde-
ken van de smeden Sebastiaen Costermans, als dekens, Jan De
Roij en Goert Huijbrechts. Buiten de maker van de modelproef,
worden nog als «gesworen meesters van het witwapenmakersam-
bacht» geciteerd: Merten Rentmeesters, Henrick Vandendries,
Jesper Lombaerts, Gelyn Costermans, Adriaen Rentmeesters, Tan
Costermans, Jan Everaerts en Peeter Fabri (11.670-77 v").

Voegen wij hier nog aan toe, dat het invoeren van de proef
hzt gevolg was van een meningsverschil tussen de witwerkers, de
tingieters en de ketelslagers. Men maakte ook van de gelegenheid
vebruik om een boete van 6 gulden te stellen op de inbreuken
inzake het monopolie van de witwerkers. Het reglement werd
hernieuwd in 1705 en in 1728; de bocte werd geperekwateerd
tot 25 gulden (11671-143 v’ - 148). We zagen boven dat de
witwerkers grof ijzerwerk mochten maken in de XVIITe eeuw.
Dat schijnt vroeger het geval niet geweest te zijn: hoe kan men
anders verklaren dat men hen ook als kleinsmeden betitelde?

Bij het overlopen van het ledenregister stelden we vast dat
cen familie gedurende ongeveer twee ceuwen in het vak verte-
genwoordigd was. In 1614 werd Maerten Srentmeesters als wit-
werker ingeschreven. Judocus Rendtmeesters, zoon van Petrus.
werd als laatste witwapenmaker opgenomen op 8.12.1794 (11.672

£ 122).

DE TINGIETERS

Toen in 1360 de ambachten een acte van onderlinge ver-
standhouding ondertekenden, werden «de goutsmeden ende de
tennepotghieters» als één corporatie vermeld (H. Sermon, Ge-
schiedenis van Peeter Coutherele, blz. 74). Wanneer de beide
beroepen besloten uiteen te gaan, is ons niet bekznd. De latere
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teksten spreken van «tennepotghieters», «schotelslagheren» en
soms eenvoudig van potgieters. Pas in de XVIIIe eeuw komt de
benaming «Thenne ende lootgietersambacht» voor (5).

De tingieters vormden een voorname tak van het smeden-
ambacht: wat werd er vroeger niet al van tin gemaakt! Hierna
een opgave, ontleend aan het ontwerp van nieuwe rol, opge-
maake in 1750: «fontijnen. wijnpotten, pinten. half pinten met
toten. bloemportten, lampetpotten, oliepotten, clisteriepotten.
schrijflaijen, spauwbeckens, weijwaetervaeten, empullen, mostaert-
potten. peperbussen, sautvaeten, kandelaers, croesen oft bekers.
t'sv groot als clijn, alderhande soorten van commekens, lepels. for-
chetten ende ander diergelijck cljin werck», waarbij dan nog die-
nen gevoegd «cruijcken, potten. pinten, alle soorten van geme-
ten», d.w.z. maten (6).

Het volstaat naar het uitstalraam van een antiquair te kij-
ken, om zich een denkbeeld te kunnen vormen van de vaardig-
heid. de zorg en de goede smaak, waarvan onze voorouders blijk
gaven, ook bij het vervaardigen van de eenvoudigste gebruiks-
voorwerpen. En dan de kwaliteit! Er werd onder officieel toe-
zicht gewerkt. Keurders, warandeerders geheten in de reglemen-
ten, zagen al de voorwerpen na, eer ze mochten op de marke ge-
bracht worden. Wat in orde bevonden werd, kreeg de stempel
met het stadswapen. De meester zelf moest ook zijn merk in
het stuk prenten. De ordonnantie van 18 juni 1426 wettigt deze
maatregel aldus: «te dien ynde dat een jegelyck diet ziet oft coo-
pen wilt. weten mach wat hy coopt» (4680-31).

Wie minderwaardie werk leverde, werd niet alleen beboet,
maar men belette hem ook dat op de markt te brengen. «Daer
toe soude hy dat werck moeten hermaken fyn op zynen coste».

De voorwerpen in fijn tin moesten voorzien zijn van zen
«teecken van Sint Peeter geheel, metter stadt teeken, ende daer
by elck meester synsselfs teeken». De grondstof voor de tweede
kwaliteitswaar was een mengsel van vier delen tin en één lood.
«Ende daer op zelen de warandeerders slaen een teeken van eenen
halven peeter, metter stadt teekene ende daer by elck meester
synssels teeken».

Al de gegoten voorwerpen moesten binnen de week door
de warandeerders gemerkt worden. Dzze toezichters, twee in ge-
tal. werden jaarlijks door het volle ambacht verkozen.

Eerste opnume in 1722, Anthoen Verbeulen, komende van Mechelen
(11.672-79).

In vegband et de maten, deze ordonnantie van 1718; «item, dat alle
gelassen, potten, pinten ende halve pinten sullen mosten wesen op
precise maeten» (11.671 - 118). Op de overtredingen stond een boete
van 12 gulden, waarbij dan nog de beslagname kwam van de onre-
gelmatige voorwerpen.

Uit een raadsbesluit van 1718 vernemen we dat de tingieters «ge-
maintineert» werden in het pinnen van de «aerde potten, pinten ende
halff pinten». Dit voorrecht werd nogmaals bevestigd in 1765, naar
aanleiding van cen conflict met de «stades seijger (11.671-119).

b
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Niemand mocht tinnen voorwerpen invoeren die zouden
voortverkocht worden. Nochtans mochten de poorters «alle tyn-
nen werck», voor eigen gebruik bestemd, om 't even waar kopen.

In 1436 werd een derde kwaliteit tocgelaten, gemaakt uit
cen menasel van vijf delen fijn tin en twee lood. Als merkteken:
een schild met een sleutel en daarin het stadswapen (4680-33 v"
-34). .
Het stempelen van het tin was destijds algemeen in gebruik
en elke stad had haar eigen teken. In het ontwerp voor de nicuwe
rolle van 1750 (4738) staat de verplichting de voorwerpen in
Engels tin te stempelen met de grote roos, de St.-Pieter en het
meesterteken. «Gebruijneert clijn werck» werd gemerkt met de
kleine roos. Voor het «essav» werd het voorwerp «met eencn
gloijenden bout getoetst». De meester betaalde voor de proef
«een plecxken». Deze munt kwam reeds voor in de XIVe eeuw.
zodat we mogen besluiten dat de tekst van 1750 oude ordonnan-
ties herneemt

Vermits tin ingevoerd moest worden. is het begrijpelifk dat
de meesters dankbaar van de gelegenheden om oud tin op tc
kopen gebruik maakten. Dat zagen de pachters van de «pontas-
sysen» liever nict gebeuren, want hierdoor leden zij schade. Tn
1445 kwam het vraagstuk voor de raad en besloten werd dat
de tingieters zouden betalen op het oud metaal, dat ze buiten
de stad aankochten.

In de XVIe eeuw schijnt de lokale productie onvoldoende
geweest te zijn voor de behoeften, want in 1524 verkreeen de
ezellen van het ambacht het recht tot «innebringen alderhande
fijn tvnnenwerck, sonder sedeckte potten». In dezelfde ordon-
nantie wordt ook de proef opgelegd. De kandidaar moest kun-
nen «maecken twee vormen ende op elcke vorme ecn stuck
werex, werckelvck gewracht ter visitatien vanden twee pesworc-
nen vanden vs. ambachte vande tinnepotgieters ten tvde svnde»
(4651-425 7).

Volgens het ontwerp van 1750 bestond -«vanouts» de procf
in het maken van «een schotel vorme van avender steen (van
Avesnes), blauwen steen, naer syn geliefte. ende daer op twee
schotelen gieten, daer van een te geven acn den prosfmeester
om gevisiteert te worden oft sij gelijck van dicte is. item. endc
noch een canne vorme vanden selven avender steen ende deselve
vorme in de leem legg.en ende die te maecken van gelijcke dieck-
te. S60 die van oudts is geplogen» (4738).

De meesterszonen moesten enkel de tinproef doen. Wie
niet slaagde, mocht zich drie maand later opnieuw -aanmelden:
wie dan nog faalde, kon zijn kans nogmaals wagen zes maand
nadien.

De ordonnantie van 1524 bepaalde dat de proef afeelecd
moest worden voor twee gezworenen van de tingieters. Het ge-
beurde nochtans dat geen enkel tingieter tot deken verkozen
werd. War dan gedaan? De smeden beweerden dat. in dergeliik
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geval, de dekens uit de andere vakken bevoegd waren. Claes
Berthvns, zoon van Anthonis, zag zich in dergelijke omstandig-
heid de toegang tot het ambacht weigeren. Vader en zoon deden
beroep op het stadsbestuur. In 1530 werd besloten dat voortaan
de proef afgelegd moest worden voor twee dekens-tingieters, in-
dien er zoveel waren, bijgestaan door twee warandeerders. Des-
noods volstond ook één deken. Bij gebrek aan een deken-tingie-
ter. waren de twee warandeerders alleen bevoegd om de proef
af te nemen (4651-426).

Maar, andere tijden, andere meningen. In 1732, werd ver-
ordend dat de proef in de toekomst moest afgelegd worden voor
de overdeken, ouddeken, dekens en proefmeesters, te kiezen bij
elke verandering van het stadsbestuur. Vermoedelijk waren er
misbruiken geweest, want men bepaalde dat, wie de proef maak-
te in de plaats van de kandidaat, een boete zou oplopen van 25
culden (352-247/8).

De loodgictersproef bestond in het maken van een pombd
met de vereiste buizen. De houten bak, het koperen slot en de
pompemmer moesten door de kandidaat niet vervaardigd worden.
somin als de rol voor het gieten van de buizen en de «pomp-
hore. die hij gegoten sijnde sal mogen gebruijcken» (4738).

DE ZADELMAKERS

De automobiel en de tractor schakelen geleidelijk de paar-
den uit en meteen ook de zadel- en gareelmakers. Vroeger waren
ze zo talrijk, dat men het wenselijk achtte er twee verschillende
ambachten van te maken, ingedeeld bij twee onderscheiden na-
ties. De zadelmakers waren, volgens cen tekst van 1635, «schuij-
lende onder het smeden ambacht» (11.671-194 v"). De gareel-
makers, samen met de «witte ledermaeckers», hoorden thuis bij
de kremers. We hebben hier het zoveelste bewijs van de wille-
keurigheid in de samenstelling van de naties.

Een ordonnantie van 22.2.1655 bepaalde dat de zadelma-
ker, die zijn leertijd voltooid had, als proef «eenen piqueur sa-
del» moest maken (11.671-194 v°).

De gemeenteraad heeft gedurende het Oud Regiem veel
mosilijkheden gehad met het juist omlijnen van de bevoegdheid
van de aanverwante ambachten. Soms gebeurde het, dat de heren
van de magistraat niet goed wisten hoe het geval te beslechten,
zodat zij niet beters vonden dan te verklaren dat bepaalde arti-
kels gemeengoed waren van twee ambachten. Het besluit van
20.3.1688 geeft ons hiervan een typisch voorbeeld. De zadel-
makers mochten tomen en «harnassueren voor de peerden» ma-
ken en verkopen, «cheesen» en koetsen, Spaanse stoelen garnie-
ren en repareren. Daarentegen werd besloten dat «het bekleeden
ende repareren van backwaegens, backkerren, vragt amonitie wae-
gens ende diergelijcke, niet hangende in riemen, aen bijde de
supposten van het vs. sadelmaeckers ambacht ende goreelmae-
ckers ambacht sal blijven gemeijn».
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- De zadelmakers moesten het wit leder, dat zij voor hun
ambacht nodig hadden, kopen bij de «witte ledermaeckers», die
de waar tegen redelijke prijs moesten leveren. In twijfelachtige
gevallen, mocht men de sadelmakers «expurgeren onder eede».
Wie op een overtreding betrapt werd, liep een boete van zes
gulden op (4661-392v"). Het ambacht kreeg het aan de stok
et de kremers in 1694. Het geschil liep over de invoer van
«alle soorten van cingels». Plantijn kende maar een betekenis
voor dit woord: «une cengle de cheval». Het raadsbesluit leert
ons dat in die tijd het begrip verruimd was tot «alle priesters
riemen ende allerhande riemen met gespen». De zadelmakers
mochten die zonder bezwaar invoeren (11.671-197).

DE PLATTIJNMAKERS

Het woord plattijnmaker is uit onze taal verdwenen. We
moeten dus eens te meer de Thesaurus Theutonicae Linguae raad-
plegen, die voor plattijnen volgende bepaling geeft: des gallo-
ches, semelles de bois et le dessus de cuir. We hebben dus te
doen met de blokschoenen, die sedert enkele tientallen jaren vrij-
wel van de markt verdwenen zijn. De klompen gaan trouwens
stilaan dezelfde weg op.

We vinden het ambacht pas vrij laat vermeld. In de acte
van onderlinge verstandhouding van 1360, zomin als in de
volgorde van de corporaties in de processie, opgemaakt in 1433,
is er spraak van de plattijnmakers. Het is nochtans moeilijk met
de timmerlieden, de schrijnwerkers en de draaiers, die de plattijn-
makers het recht betwistten «berde te doen snijden ende voorts
vercoopen». ledereen zal zich afvragen. wat heeft dat met plattij-
nen te maken? En toch oordeelde de raad dat de timmerlieden
ongelijk hadden (11.671-125/7)!

Verder is er over de plattijnmakers niet veel te vinden in
het archief. Volgens een ordonnantie van 1562, vielen zij onder

“de toepassing van de leertijd van twee jaar, zoals alle vakken, dic

onder de smeden ressorteerden (4651-395).

Jacob Dehont is de laatste. die als meester ingeschreven
werd, namelijk in 1616. .

In het ordonnantieboek van de schoenlappers (11.748-73/4)
vinden we het relaas van het verdwijnen van het plattijnmakers-
ambacht. Eerstgenoemden richtten in januari 1638 een smeek-
schrift tor de gemeenteraad, waarin zij verzochten om ook plat-
tijnen T&¢ mogen verkopen, aangezien zij in de mogelijkheid wa-
ren de burgers veel goedkoper te dienen. Ziehier trouwens hun
bewijsvoering. « Welcken aengemerckt ende dat alhier maer eenen
en is, die platteijnen is opslaende ende vercoopende. ende ovck
van buyten gemaeckt innebrengende, schuijlende onder het sme-
den ambacht, tot groot ongerief vande arme gemeynte, midts
hy het paer is vercoopende twelf, derthien. vierthien ende meer
stuvvers. dair de supplianten deselve souden kunnen geven voer
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seven oft acht stuvvers». Het verzoekschrift werd ingediend dcor
de dekens Cornelis Raes en Jan Rauvoet, bijgestaan door de ou-
derman Matthys Van Meerbeeck. De raad verleende een gunstig
gevolg aan het rekwest tot grote ergernis van de smeden. Dezen
vroegen op hun beurt dat de raad het openen van het plattiin-
makersambacht «in suspens» zou willen houden. maar de magis-
traat bleef bij de beslissing.

Stippen we nog ain dat in de XVe eeuw een gedeelte van
de Oude Markt, in de buurt van de Zeelstraat als de «plartijn-
mercke» bekend stond (4651-103 v*).

DE HORLOGEMAKERS

\('ij leven in een tijd, waarin alles geminuteerd wordr. Het
tempo wordt gestadig opgevoerd in alle domeinen. Massapro-
ductic en seriewerk zijn schering en inslg. We kunnen ons dan
ook moeilijk het leven van onze voorouders voorstellen. dat on-
der het motto «haast u langzaam» verliep. Zij hadden een vnor-
liefde voor het goed afgewerkt, degelijk, sterk en toch sicrlijk
artikel. De tijd, die aan het afwerken besteed werd, kwam maar
in laatste instantie, kwaliteit was de hoofdvereiste. Hoe het met
de werkuren zat ¢n hoe men wist wanneer de dagtaak begon en
cindigde? Eeuwen lang was het de werkklok, die het sein gaf en
de arbeidsduur veranderde volgens de seizoenen. Men moest wel
op de torenklok voortgaan, zak- en slingeruurwerken zijn van re-
latief jonge datum en lagen niet in het bzreik van iedereen. Bij
wijze van herinnering: het zakuurwerk werd omstreeks 1500 te
Neurenberg uitgevonden en Christiaan Huygens maakte het eer-
ste slingeruurwerk in 1667.

De geschiedschrijver Edward Van Even ontdekte in de stads-
rekeningen van 1381/2 posten, waaruit blijkt dat Janne van
Hingene van Aalst, in die tijd een «werclocken van yserwerke»
leverde. Daneele den Clocghiter moest voor «2 scellen totten
voerslaghe van der oerclocke» zorgen. Daarbij kwam dan rog
een houten man, die het uur. moest slaan met een hamer van
eventjes 64 pond! Dezelfde schrijver vertelt ons verder dat Jcost
Metsys, vader van de kunstschilder en smid Kwinten Metsvs,
slot- en horlogemaker was. Joost, de broer van Kwinten, maakte
eveneens torenuurwerken. In 1524 leverde deze het ontwerp voor
de wijzerplaat van Sint-Pieterskerk.

In 1591 besloot het stadsbestuur een nieuw torenuurwerk
met de bijhorende klokken te kopen. Blijkbaar was er niemand
meer in de stad, die dergelijke bestelling kon uitvoeren, want
men sloot-een kontrakt af met «Mr Michiel Ingelrams, soene
wylen Cornelis, woonende binnen der stadt van Thienen». De
overeenkomst liep over «sekere horologie oft urewerck, tegen-
woordelyck onder hem berustende, eertyts gemaeckt by meester
Willemen wylen van Bree ende t’selve urewsrck voorts wel.ende
loffelycken te volmaecken t'gene daer ane noch gebreckt, in vue-



gen dat daermede volcomentlyck sullen slaen uren ende halff
uren». De stoel, waarop het werk moest gesteld worden muest
ook door Ingelrams geleverd worden. Valgens het kontrakt van
8 februari, moest alles in orde zijn voor de 15 mei daaropvolgend.
Eigenaardig is het wel, dat men het uurwerk met het gewicht
kocht, noch min noch meer dan een os of een koe op voet! De
prijs was een halve stuiver het pond. Vijftig Karolusgulden
werden kontant betaald, vijftiz Rijnsgulden volgden binnen de

.maand en de rest werd vereffend voor de helft met Pasen cn

de helft bij d= levering (1217 - f* 304 v" en volg.).

Het duurde tot in 1620, eer we nog een opname in het am-
bacht zien voorkomen, nameslijk deze van «Gielis Poelmans als
orloesemacker en om speeten te maken». Hij leverde cen certi-
ficaat in van de dekens «van de heernaes ende rapirmaekers am-
bacht» (11.672). Van toen af beginnen de inschrijvingen gelei-
delijk in aantal toe te nemzn. In het midden van de XVIITe ceuw
zijn ze zelfs opvallend talrijk. In dic tijd toonde het stadsbestuur
zich “soms heel breed tegenover goede vaklieden, die zich hier
wensten te vestigen. Zo zien we dat Charles-Alexandre Lion, ge-
boortig van Charleroi, op 13.7.1737 gratis opsenomen werd als
poorter en dat hen de «vrije ende libere exercitie van sijn horlo-
giemaeckers ambacht» toegestaan werd, zonder lasten noch ac-
cijnser (357-223 v" en volg.). Deze gunst hield verband met de
«aenneminge van het eijserwerck annex aen de metaele trommel
tot den beijaert», die Lion ten gevolge van deze tegemos=tkoming
van de raad tegen lagere prijs kon uitvoeren. Dat kwam de ge-
meenschap ten goede, maar de smeden verstonden de zaak zc
niet! Lion was immers geen geboren Brabander en had dus zijn
vak niet gcleerd bij ¢en vrij meester in een van onze vrije steden.
Zij zagen dus scherp toe. want zij wisten dat hij bij de uitvoering
van de bzstzlling fataal inbreuken op sommige monopolies meest
maken. In 1734 legden zij beslag op enkele voorwerpen, dic
volgens hen, niet tot het horlogemakersvak behoorden. De Ais-
cussie licp in de cerste plaats over een «bravecasse». Lion sielde
voor in het grofsmedenambacht te komen, mits afkoop van de
leerjaren (11.673). Er werd hem geantwoord dat hij zich aun
de schikkingen van de rol inzake de leerjaren moest houden. Well
cen vernedering voor een bekwaam vakman! Lion deed nog een
tegenvoorstel. Hij was bereid een vrij meester bij zich in huis
op te nemen en aldus zijn leerjaren door te maken. Men ant-
woordde hem dat de rol juist het tegenovergestelde voorzag. In
1735 meende Lion dat men hem niet verder lastig zou vallen,
indien hij zijn opname in het horlogemakersambacht aanvroeg,
niettecenstaande de overeenkomst met het stadsbestuur bij zijn
inschrijving als poorter. Hij verklaarde zich bereid het gewoon
ambachtsgeld te betalen. Weer liep hij een blauwtje op. Her «fa-
veur» dat de magistraat hem gegund had, moest hem voldoende
zijn, het ambacht had teeds daardoor voldoende prejuditie gele-
den. Het geschil geraakte voor de Raad van Brabant en Lion
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riep de hulp van het stadsbestuur in. De raad verklaarde aan zijn
zijde te staan. maar de kosten waren voor hem (357 - 547 7).
Zoals het de gewoonte was, sleurde de zaak tot op 26 november
1739. Een maand vroeger had her ambacht een resolutie ge-
stemd. waarin onder meer gezegd werd dat -

I: men er vrede mede nam dat Lion «orologiemaccker duser
stadt» zou blijven, zonder iets aan het ambacht te mo=ten
betalen:

2) men ging akkoord dat hij alles mocht maken, behalve «alle
cijzere braijecassen, druckperssen, alle ruerende wercken, die-
acnde tot yraen ende smoutmolens»;

3) het beslag op de «braijecasse» bleef behouden (11.673-24/5). .

[Lieruit kunnen wij afleiden, waarom Lion vroeger zijn op-
pame in hzt grofsmedenambacnt trachtte te bekomen.

Uit de rekeningen van het ambacht voor 1740 blijke dat
hij zijn proces in eerste aanleg won, vermits men hem 262 G.
12 st. 1 oord beraalde. Van zijn lkant vereffende hij het gewoon
wijngeld als meester horlogemaker (11.672-93).

Daarmede had de zaak haar beslag nog niet. De dekens
kregen opdracht in beroep te gaan en deze keer verloor Lion het
geding. Nu moest hij 1185 G. 10 st. afdokken! De dekens gingen
de raadsheren bedanken.... Intussen hadden de advokaten en de
procureurs aan beide partijen een flinke cent verdiend.

Het bestuur van het ambacht trok uit het berucht proces
de nodige gevolgtrekkingen voor de toekomst. Voortaan werd
de werkkring van de nieuwe meesters nauwkeurig omlijnd. Een
paar voorbeelden. Michiel Van den Steen werd in 1753 gemach-
tigd «te mogen maecken sackhorlogien ende pendullen ende niet
voorders». Paulus Vanden Eynde, geboortig van St.-Amands, werd
in 1760 opgenomen onder voorwaarde enkel zak- en staande uur-
werken te maken, «sonder nochtans in syn huys, wooninge ofte
byvanck te mogen hebben ofte gebruycken eene smisse». Het-
zelfde jaar werd Ludovicus Meeus, zoon van Jan-Baptist, als blii-
semslager ingeschreven. Volgens de letter van de ordonnantic
van 1704, mocht hij ook het horlogemakersvak uitoefenen, maar
vermits hij door dit feit later in moeilijkheden geraakte met zijn
confraters, hij geen hulp van het ambacht mosst verwachten. Hij
sou zich dan op eigen kosten moeten verdedigen (11.672-101/
105 v* / 1106).

De schikkinger van 1704 werden getroffen, omdat men
vastgesteld had dat «sommige persoonen hun vanteren als dat
het bleckslagen, met hetgene daer van dependeert, niet en soude
subject sijn aen eenigh ambacht». De smeden waren van mening
dat «het bleckslaegen ende t’gene daer van dependeert de prin-
cipaelste neringhe van het horlogiemaeckers ambacht» was en de
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raad trad deze zienswijze bij (7). En zo kwam - het blikslaan.
waarbij het verwerken van ijzer- en koperdraad hoorde, bij de
horlogemakers terecht. Nochtans stellen we later de neiging vast
beide vakken in de schoot van het ambacht te scheiden (11.671-
199).

DE BLIKSLAGERS

Het is pas vanaf 1627 dat de blikslagers bij de sméden in-
gedeeld werden, ingevolge een beslissing van de stadsraad. De
polemiek, waartoe deze kwestie aanleiding gaf, verschaft ons en-
kele belangwekkende bijzonderheden. Zo vernemen we dat er
in die tijd maar drie blikslagers waren in onze stad: Cornelis
Herthals, Peeter Leesens en Peeter Smits. Deze gingen tot dan
toe «ten keuse» met de kremers. Men had ze bij de witleerbe-
werkers aangesloten, onder voorwendsel dat zij nestels besloe-
gen (8). Als argument was dat toch wel wat pover. Daarom be-
riep men zich ook op het feit dat de blikslagers ook «lanternen,
treffrers, decksels, raspen ende dergelijcke dingen, de maillerije
aengaende» maakten. Uit de archiefstukken blijkt, dat zij ook
trompetten en allerlei voorwerpen uit koper en blik maakten,
artikels die vroeger uit Antwerpen ingevoerd werden. Beweerd
werd dat Van Schutteput de ecrste geweest is, die te Leuven met
het maken van deze voorwerpen begon (9). Van Cornelis Her-

(7) Bij 't overlopen van de rollen van de ambachten, is men geneigd te

denken, dat er in het raam van het corporatief stelsel geen enkel be-
drijf was, dat niet aan reglementering onderworpen was. Deze ziens-
wijze is nict juist. De vooruitgang bracht mede dat nicuwe artikels
op de markt kwamen, die niet aanstonds aan cen bepaald ambacht
loegewezen konden worden. Zolang waren ze aangezien als «poir-
ters neringhe». wat betekende dat iedereen ze vrij mocht maken en
verkopen. De ambachten poogden natuurlijk die waren in hun mono-
polie te doen opnemen en dat gaf aanleiding tot betwistingen, dic
niet altijd volgens de logica opgelost werden. De kremers, verkopers
van alles en’ nog wat, waren er vooral op uit steeds nicuwe artikels
naar zich toe te halen. Zo zien we, dat zij in 1673 het monopolie van
de buskruitverkoop poogden te bemachtigen. Ieder van ons zal zich
voorstellen dat vanzelfsprekend de busmakers dat goedje moesten ver-
kopen. Glad verkeerd! De verkoop was vrij en zowel te Leuven, als
te Brussel en Antwerpen, waren het vooral de tingieters, die buskruit
verkochten, Nowariéle acten. in verband met die zaak opgemaakt, be-
vestigen dat deze waar beschouwd moest worden als «poirters ne-
ringhe, t'gene de selve borghers vrijmoedelijck moghen doen, sonder
dacromme mocten sijn geadmitteert in eenich ambacht» (4740).
Wat was nu het statuut van degenen, die bij geen ambacht aangeslo-
ten {aren? Laten we Willem Leunckens aan het woord: «Die bosck-
vercoopers ende boeckdruckers syn onder die universiteyt. Die glase-
maeckers en syn in gheen ambacht, maer maecken een congregatie par-
liculier, sy en komen niet te keus; als oock niet die laecke maeckers.
nochte oack nict die sioffe wevers, etc.» (52). Had de brave man
ons nu ook de volledige lijst bezorad! .

(8) In de telling van 1597 komr maar één nestelbeslager voor, nl. Peeter
van de Zande. wonend op de «Cappellenberch».

(99 Waarschiinlijk werd bedoeld, Adriaen van Schuttepurte. burgemeester
in 1597. In de telling wordr hij als «maillonnier» betiteld: hij woonde
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thals wordt verklaard, dat niemand in Brabant bedrevener wus
Jdan hij in her maken van «baptismale vunten, sesoudeert als
andere».

De blikslagers zelf waren niet gencigd in het smedenam-
bacht te komen. Men deed hun opmerken dat het nestelbeslagen
toch maar een gering deel van hun bedriif uitmaakee en dat hun
«styl» vooral bestond «in coper te wercken ende te maecken
coopere lampen. pannen ende alle anderc instrumenten van €oo-
per ende bleck». Om dat alles te vervaardigen, moesten zij de-
zeltde werktuigzn als de smeden gebruiken, namelijk de hamer.
de tang, de vijl en ander ijzeren vereedschap. Zij werkten met
«groot vier» bij het «braseren ende souderen». Wie de hamcr en
vuur gebruikte, hoorde nocmaal thuis bij de smeden. Het is juist
omdat d= schrijnwerkers en timmerlieden geen vuur nodig had-
den. dat zij nict bij de smeden ingedeeld waren.

De argumenten waren zeker spitsvondig, maar hoe kon dan
verrechtvaardigd worden dat de plattijnmakers en de zadelma-
kers wel in het smedenambacht op hun plaats waren? Of was
het eenvoudig omdat zij nagelen bij hun werk gebruikten? Maar
dat deden de schrijnwerkers en timmerlieden toch ook!

De vroede vaderen van de stadsrand oordeelden ten slotte
dat er meer redenen waren om de blikslagers te doen overgaan,
dan om ze bij de kremers te laten (4734). In het begin der
XVIlle eeuw, stellen we vast dat men begint het blikslagen en
het horlogemaken rtegelijk uit te oefenen. Was het omdat men
met één vak moeilijk aan de kost geraakte? Wart er van zij, de
stadsraad sloot zich bij deze tendens aan en zo komt het dat we
van dan af in het ledenboek inschrijvingen vinden als deze: 27.7.
1704 - Arnoldus Everarts, zoon van Arnold, «in het horlogie-
maeckers ambacht, besluijtende in sigh selve als nu het bleck-
slagerije, in conformiteyt vande politique ordonnantie, dienaen-
gaende gegeven by de heeren van het Magistraet deser stadt
Loven, in dathe 21 Julij 1704 lestleden» (11.672 £ 67).

De tekst van dit besluit omlijnt de bevoegdheid van de blik-
slagers aldus: het slaan en verwerken van blik, ijzer- en koper-
draad, de verkoop van alle blikwerk. Werden enkel tot het am-
bacht toegelaten, zij dic hun leerjaren gedaan hadden bij een
vrij meester in een vrije stad (ibid. £ 96).

(Wordt vervolgd)

A. MEULEMANS

-

op de Grote Markt. Ket woordenbock van Verdam geefr als verklaring
van maelgenier, winkelier, die kleine voorwerpen in metaal verkoop:;
door maclgerie worden vooral voorwerpen van smaak bedoeld. Flan-

tijn vertaalt maellie: une maille 2 se lacer ou agrapher, annelet ou le fer
d’une espuillette.
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Het smedenambacht te Leuven
( vervolg van blz. 59)
HET MONOPOLIE VAN HET SMEDENAMBACHT

Een rtekst van 1439 formuleert aldus de richtlijn, die de
Magistraat volgde inzake de plaatselijke economie: ¢datmen bijn-
nen vint en salmen buijten nijet coopen» (4651-343v"). Wat
de ingevoerde waren betrof, deze stelregel. dagtekenend van
1480: «dwerck buijten gemaeckt en salmen nijet mogen coopen
ende vercoopen dan opden vrijen mercktdach ende gecoert»,
di vooraf nekeurd door de gezworenen (ibid. 356¢/77/8). Om
alle misbruiken tot een minimum te beperken, bepaalde deze or-
donnantie verder dat de waren nergens anders dan op de markt
mochten te koop aangeboden worden Handelsverrichtingzn in
particuliere huizen of in herbergen waren streng verboden. De
poorters, die wensten waren clders te kopen en binnen de stad
te brengen «theuren slytene ende verdoene», d.i. uitsluitend
voor eigen gebruik, mochten dat gerust doen. Aldus de boven
geciteerde ordonnantie van 1439 (ibid. 343/4).

Het moet zijn dat «scharen, picken, zeijsenen, plattyn nage-
len ende al dat minder is van plattynnagelen» in die tijd te Leu-
ven in onvoldoende hoeveelheden gefabriceerd werden, vermits
men de vrije invoer toelict, op voorwaarde «dat al goet ende van
taijen yser sij, alsoe dat oirboirlyck is ende behoirt».

Sommige vreemdelingen maakten van de vrije maandagmarkt
aebruik om waren te stapelen (opslaan) bij bevriende burgers.
Hetgeen zij op de markt niet aan de man konden brengen, poog-
den zij dan in de volgende dagen in sluikhandel te verkopen.
Zoals men ziet, de zwarte markt is geen uitvinding van onze tijd!
Dat de smeden met die praktijken niet akkoord gingen, hoeft
geen betoog.

In 1452 protesteerden de ketelslagers bij de raad omdat
vreemden op de maandagmarkt niet enkel ketels verkochten, maar
ook lapten. Bij die gelegenheid werd de vrijheid van het ambacht
nogmaals officieel bevestigd. Men verbood de vreemdelingen bin-
nen de stad aan hun ketels te werken, zowel op de maandag als
op de andere dagen van de week, tenzij ze in het ambacht kwa-
men. De waar, die zij voor de markt binnenkrachten en die niet
verkocht geraakte, moest v6Or sonsondergang buiten de stad ge-
bracht worden (4651-349 v').

Een ordonnantie van 1550 verbood «geenderhande sloten
van buijten» in te voeren en vooral geen losse sleutels. Een uit-
sondering werd gemaakt voor «geslepen ende gebraseerde mael-
cloten (10), metten slotelen daertoe dienende» en eveneens voor
het schrijnmakersgerief. Deze artikels werden beschouwd als
«maillerije», d.w.z. kremerswaren. Jan Willems en Jan Van Dor-

[
(10) Thesaurus Theutonicac Linguac - Plancdjn. Maclslot = un cadenat.



— 118 —

maele vulden de lijst op eigen gezag cen beetje aan, tot grote
ergernis van de smeden, die hun een proces aandeden. De mailliers
verloren het geding en de rechters maakten van de gelegenheid
gebruik om de puntjes op de i te zetten. Hierna de tekst van de
«terminatie»: «Dat van nu voortaenc nijemandt, wie hy sij, int
vs. smeden ambacht niet wesende, t’ sy cremer oft hem metter
maillerye behelpende, van buyten binnen deser stadt en sal mo-
chen innebrenghen ende te vercoopen, eenighe groote egghers,
groote snijmessen, die ramaeckers ende timmerlieden besighen,
metsers ende  ticheldeckers crauweelen, egeenderhande soorten
nagels, hamers, noch egheenderhande soorte van naghelen, dan
alleenelycken plattynnaghelen ende die mindere syn». Sancties:
3 carolusgulden boete en beslagname van de waar.

Van hun kant, moesten de smeden er voor zorgen van be
doelde artikels een voldoende voorraad te hebben en die moesten
tegen een redelijke prijs verkocht worden. De dekens «alle we-
ken eens gehouden zyn ommetegacne ende t selve t’ inguireren»
op straf van boete (21/8/1562 - 4655 - 108 v' /110).

De smeden lieten niet na elke inbreuk op hun privilege te
doen vaststellen door de dekens, geassisteerd door een stadsbode.
De rekeningen laten ons toe Je bonte verscheidenheid na te
caan van de waren, waarop beslag gelegd werd. Men kan ook
vaststellen dat hooggeplaatste personen €n zelfs de geestelijkheid
niet ontsnapten aan de strafmaatregelen. Zichier enkele voor-
beelden uit de XVIII® eeuw. In 1751, beslagname van «coets-
raders van den heere Doctoor Van Gameren». In 1758, deze
post: «Item, betaclt aen 's heeren meyers dienaer voort doen van
arrest op schup ende tanghe die van Luyck gebracht waeren inde
Refugie van Perck». In 1770 ondervonden de «Oratoren» moci-
lijkheden omdat zij een «eysere stove» elders aangekocht had-
den (11).

In 1780 was het de beurt aan de Benedictijnen om last te
ondervinden omwille van «cen berlinie gestaen hebbende in de
refusie van Vlierbeeck».

Soms kwamen de invoerders met het ambacht overeen om
mits cen zekere vergoeding bepaalde werktuigen, die zij elders
aangekocht hadden, vrij in de stad te brengen. Weer een paar Ty
pische voorbeelden. Eerst een incident waarvan een maalder het
dlachtoffer werd in 1737. «Ontfangen van Sr. Everardus De Bruyn.
de sommiewvan vijff pattacons voor ecn onorarie, die hij heets
betaelt tot relaxatie van sijn eijserwerck gemaeckt binnen Meche-
len. dienende tot sijnen <moutmolen, ende by den ambacht aff-
gepant.... 14 g.».

{111 In het archief van het ambacht worden geen stoofsmeden vermeld.
Wanneer werd dan wel de bekende «Leuvense stoofs voor 't eers:
cemankt en wie is er de uitvinder van geweest? Weldra zal men dit
kacheltype nog enkel in cen heemkundig museum kunnen vinden.
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D= universiteit schafte zich in 1758 een nieuwe brandspuit
aan en ondsrhandelde met het ambacht. De smeden begoanen
met een stugge houding aan te nemen, maar ten slotte geraakte
men toch accoord. In de rekeningen werd de eindbeslissing als
volgt geregistreerd: «incomen van hunne nieuwe brandspuyte bin-
nen dese stadt. 19 g. 4 st».

Het toppunt was wel de vergoeding, die in 1762 van de
Kolveniersgilde geéist werd, naar aanleiding van een aankoop van
Lanons. Vermits het algemeen belang met de zaak bemoeid was,
vergenoegden de smeden zich grootmoedig met 1 g. 8 st..... Zou
er wel iemand onder hen in staat geweest zijn deze wapens te
vervaardigen? En in de veronderstelling dat dit wel het geval was,
hoe zat het dan met de kostprijs> Het is een feit dat de Leuvense
«meden dikwijls het hoofd nict konden bieden aan de vreemde
concurrentie. Dat blijkt onder meer uit de documenten van het
proces, dat zij in de jaren 1767/71 tegen de kremers voerden
(11.647/8). De smeden hadden bij de kremer Ludovicus Joly
«eysere vitzen» en «uijtheffende leden» (hengsels voor deuren
en vensters) afgepand. Sommige van deze voorwerpen waren
met koper versierd. Men kwam tot de bevinding dat de smeden
niet in staat waren hengsels te fabriceren tegen de prijs, waaraan
de ingevoerde verkocht werden. Het was dus heel logisch dat
het particulier belang voor dat van de gemeenschap moest wijken
en de smeden werden in 't ongelijk gesteld.

Dat het hier geen alleenstaand geval betrof, kunnen w2
afleiden uit de lijst van metaalwaren, die volgens een in 1677
opgemaakte lijst door de kremers verkocht mochten worden.
We laten ze hierna zonder verder commentaar volgen.

Aentreckers ende aftreckers.

Keerssnutters, eijsere ende copere.

Copere ende eijsere kandelaers.

Catrollen, eijsere ende copere.

Cogelvormen ende sastvormen.

Kopere ende eijsere potaecken.

Korbijnhaecken.

Kleermaeckers priemen ende scheeren.

Lampen eijsere ende copere. , :

Maillerije alderhande niet uijtgesteken in den smeden accijns.

Passers eijsere ende copere.

Roscammen, verthende ende copere.

Ritstangen.

Strijckeijsers, sleutel ringen, schoenmakerstangen.

Schuijékens alderhande.

Trecktangen.

Vierslaegen, vijsen, vijlen, vierstaelen, alderhande eijsere
vitzen.

\We citeerden reeds de gevallen van de horlogemaker Lion
en van de klokgieters Vanden Gheyn, vader en zoon, die vrijge-
steld werden van accijnsen, omdat hun bedrijf nuttig was voor
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de bevordering van de plaatselijke economie. Hier nog een ander
voorbeeld. In het midden van de XVIIe eeuw had de gemeente:
raad aan «Franchois Goossens ende sijne medeconfreers» de Klei-
ne Spuie op de Voer afgestaan om er een ijzersmelterij op te
richten. Van toen dagtekent de naam IJzermolen, die tot op onze
dagen stand gehouden heeft, alhoewel de fabriek maar een kort:
stondig bestaan kende. In de voorwaarden van de verpachting
van de smedenaccijns voor het jaar 1686, wordt uitdrukkelijk
bepaald dat het ijzer, bestemd voor de IJzermolen «exempt»
was van de belasting. Normaal was het tarief de 40e penning,
't zij 2,5% van de kostprijs (3250).

De koperslagers en de geelgieters genoten op het einde van
de XVIIIe ceuw vrijstelling van belasting op het koper, inge-
voerd uit de provincie Namen en uit Hongarije, dit laatste indien
het aangekocht werd door bemiddeling van de «Coninckelyke
Factorye» te Brussel (4.736). Terloops gezegd, Hongarije en
Tirol waren vanaf de middelecuwen de voornaamste koperpro-
ducenten van Europa. De Fugger’s van Augsburg exporteerden
dit metaal naar Antwerpen via Dantzig.

HET STATUUT VAN DE LEERKNECHTEN

Uit het archief van het ambacht blijkt niet dat men het
aantal gasten, die een meester in dienst mocht nemen, door een
ordonnantic zou beperkt hebben. De rechten en de verplichtingen
van de knechten werden nochtans reeds in 1430 in een ordon-
nantie vastgelegd (11.671-f 1). Zo mocht de gast zijn meester
nict verlaten, voor de overcengekomen termijn verstreken was
en hij «svne stucken volwracht», d.i. volledig afgewerkt had. Van
zijn kant, moest de meester zijn gast voldoende werk bezorgen.
Wie de knacht van cen confreer «onderhuerdes of te werk stelde.
werd beboet. Deze regel bleef van kracht zolang het ambacht
bestaan he=ft. In 1768, meendz de tingieter Francis Charlis dat
hij de ceuwenoude ordonnantie als verjaard mocht beschouwen.
Hij nam doodeenvoudig «Judocus Redemans, sone Francis» in
dienst, die zonder de reglementaire opzeg zijn meester Joannes-
Nicolaus Verbelen verlaten had. Charlis werd door het bestuur
van het ambacht in de eerste plaats, en door de burgemeesters
vervolgens, op de vingers getikt, maar hij stoorde zich niet he:
minst aan deze terechtwijzingen. Hij haalde zich een proces op
de hals. dat in 1770 op zijn veroordelina uitliep (4736).

Wie een vak wenste te leren, dat onder het smedenambacht
«schuildés moest «tot sijnre incompste der broederschap van
Ste Loije te Witte Vrouwen een Ib. was oft gelt dair vore» schen
len. Aldus een ordonnantie van «XVI daghe in julio....» her jaar
is in de pzn gebleven' We mogen aannemen dat her omstreeks
1450 gebeurde. Uit een raadsbesluit van 1486 blijkt, dat men
toen 4 stuivers voor St-Elooi eaf. Daarbij kwam dan nog dec
wijn voor de gezwoornen, geschat op 8 stuivers.

Om alle latere eeschillen te vermijden, waren de meesters
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verplicht aan de dekens binnen de acht dagen de naam van de
aangeworven gast kenbaar te maken (4.651-356). Vanzelfspre-
kend moest op al de overtredingen van de aangehaalde regels
boete beraald worden. Nalatighcid en slechte wil hebben nu een-
maal altijd de wetgevers last bezorgd. In 1697 werd de termijn
voor de inschrijving verlengd tot veertien dagen. wellicht om de
betaling van de rechten, die hiermede gepaard ging. De magistraat
herinnerde te dier gelegenheid aan de verplichting de vondelingen
zonder boekgeld op te nemen. «gelijck dat gebeurt in alle andere
ambachten» ( 11.671-73).

Vanaf 1506, mocht niemand nog te Leuven het smedenam-
bacht uitoefenen, die het vak niet geleerd had bij een vrij mees-
ter ter plaats zelve of in een andere vrije stad. Men bevestigde
nogmaals dat de gezwoornen recht hadden op de traditionele wijn
bij de inschrijving (4651-366/7). De Jeertijd werd voor 't ecrst
vastgesteld op twee jaar in 1562 en deze regel werd in 1570
opnieuw bevestigd (4651-393 en volg. 11.671-33/4). De wet-
houders achtten het nodig in 1608 cen voorbehoud te maken:
«ten ware dat ten respecte van jjemant vuyt eenige particulier
redenen van saecke anders worde geordineert» (4651-416). Deze
schikking had voor doel het inwijken van zekere specialisten te
bevorderen, die voor de economie van de stad een aanwinst
betekenden. Vertoonde het aantal gasten op het einde van de
YVIle eeuw een neiging om te groot te worden® ITeder knecht,
staande onder het smedenambacht, werd toen verplicht maan-
delijks twee stuiver te storten in handen van de oud-deken of
van de gezwoornen. De meesters moesten instaan voor hun knech-
ten. De boete op het verzuim van de aangifte bij de tewerkstel-
ling werd op 24 st. gebracht. De meester, die vergat het vertrek
van zijn gast te melden, moest zelf het «staen geldt» betalen
( ordonnantie 23/6/1688 - 11.671-71/2).

Een knecht, die de meesterprocf met voldoening aflegde.
moest ten laatste zes weken daarna in 't ambacht komen en het
ambachtsgeld vereffenen, zoniet was hij van zijn rechten verval-
len (11.671 - fo 74 - A" 1697).

Zoals trouwens in alle corporaties, bestond bij de smeden d2
vegel, dat de oudste zoon vrije toegang verkreeg, op yoorwaarde
dat hij geboren werd, nadat zijn vader in het ambacht opgenomen
was. Soms bracht dit verwikkelingen mede. Als voorbeeld het
geval van opname van Guilliam De Pruijter, zoon van Nicolaes.
Deze meldde zich op 22 december 1732 aan voor de proef. Zijn
yrouw was in blijde verwachting. Daarom kwam het bestuur met
Guilliam overesn dat «ingevalle syne huijsvrouwe vs. quame te
baeren eenén sone aleer syne proeve ware voltrocken, dat den
selven sone soude sijn vrye meestels sOne ende daer voor soude
worden gehauden». En werkelijk, op 1 januari 1733 meldde de
jonge wereldburger sich aan. Zat men met het geval verlegen?
De vader werd enkel op 20 maart ingeschreven en het hele relaas
werd opgetekend, omdat het een voorgaande betrof (11.672-86).
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EVOLUTIE VAN HET AMBACHTSGELD

Data Bedragen Refertes
XVe eeuw 4 oude Kronen 4651/341 v*-342
29/7/1439 6 gulden rijders 4655/35
6/6/1442 6 rijnsgulden 4651/345 v°
7/3/1486 10 rijders van 25 st. 4655/49 v°
(helft bij de opname, rest een jaar nadien) ~
XVIe eeuw .7 rijnsgulden + 10 st. 11.671/35 v°
26/8/1580 & Carolusgulden 11.671/35 v°
(helft bij de opname, rest een jaar nadien)
16/8/1608 12 gulden 4651/416
27/5/1642 24 G. + 48 st. wijngeld 11.671/41

23/6/1657 40 G. + 16 st. wijngeld id. 41 v"
10 st. St.-Elooi

4 st. Knaap
12/4/1663 70 gulden id. 46
27/6/1682 100 gulden id. 68
22/8/1693 125 G + 12 G wijngeld id. 73
+ 1727 150 G 11.675

25/11/17 34 200 G, 't zij 150 ambachtsge]dll.671/79
50 kapelgeld
+ maaltijd en wijngeld
in 1794 in livres: 275, 10 en soms 300 11.675

BESTUURSVERKIEZINGEN

In het begin van de XVIle ceuw, was de belangstelling
voor de verkiezingen beneden het vriespunt gedaald. De meeste
ambachthouders bedankten voor de eer tot deken aangesteld te
worden. Iedereen schrok terug voor het financieel risico, dat aan
die waardigheid verbonden was. Maar er moesten nu eenmaal
toch dekens aangeduid worden, zowel om het ambacht zelf te
besturen, als om de naties in de stadsraad te vertegenwoordigen.
Daarom zag men zich genoodzaakt van hogerhand in te grijpen.
Uit de verantwoording van de getroffen maatregelen, deze zin-
nen. die de toestand meedogenloos belichten:

«De smeden, waer van van den nombre van ontrint viertich
keusbaer mannen nauwelyex vyffthien oft sesthien en sijn te
keuse comene, ende die reste, jae van de treffelvexste, refuseren
aldair te «compareren, gaende herwaerts ende derwaerts ter dyer
oirsaecke buijten die stadt wandelen, seggende dat sy tot den
raide nver en begeren gecosen te worden, noch oock kiesen en
willen, tot groote vilipendie vander selve electie.»

Degenen, die aan de oproep gehoor gaven, waren daarom
nog niet bereid het risico op zich te nemen. Dat gaf aanleiding
tot hoogoplopende ruzies: in 1612, was men zelfs genoodzaakt
de meier op de halle te ontbieden om de onwilligen te «bedwingen
tot den behoirel. eedt, waer toe vele van hen oock dickmael hen
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sijn onbequaem maeckende. als seer wel beschonken synde. aleer
sij totr den keuse sijn comende». Op 12-6-1613 besloot de raad
dan ook dat degenen, die hun kiesplicht zouden verzuimen. 30
stujver boets zouden oplopen (4651-417/9).

In het begin van dit hoofdstuk werd gewezen op het finan-
cieel risico, dat de verkiezing tot deken inhield. De ambachtskas
was immers dikwijls ledig en toch moesten de lopende uitgaven
doorgaan. Er zat dan voor de dekens niets anders op, dan het
nodige gald voor te schieten. De terugbetaling werd meestal ver-
schoven tot de periodieke goedkeuring van de rekeningen. Toen
bleek soms dat gedane uitgaven de uitslag niet opgeleverd had-
den, die men er. destijds van verwacht had. Dan waren er altijd
leden te vinden om tegen de terugbetaling bezwaren in te bren-
gen. Werd de goedkeuring geweigerd, dan werd het een strop
voor de aftredende dekens. Dan kwam het wel eens tot een
proces.

Het gebeurde ook dat een deken lange tijd verzuimde zijn
voorschotten terug te vorderen. Hiervan een typisch voorbeeld.

In 1733 geraakte het ambacht in conflict met Guilliam
Goossens, oud-deken en .raadslid, die voorschotten terugvorder-
de, gedaan in.... 1699 en 1708! Het ging om onkosten en hono-
raria in verband met processen. Hij beweerde ook, dat in 1721
sommen uitgekeerd geweest waren aan de sindsdien overleden
oud-deken Joannes Hermans, die in feite aan hem toekwamen.
Hoeveel afrekeningen waren er sedert wel niet gebeurd! Heel
terecht deed het ambacht opmerken, dat het op zijn minst ver-
rassend was, dat de aanklager dertig jaar wachtte om met zijn
vorderingen voor de dag te komen. In de resolutieboeken, geen
spoor van een bijzondere opdracht, goedgekeurd door het volle
ambacht. Had Goossens niet gehandeld voor rekening van de
hoefsmeden alleen? Men wierp hem dan ook voor de voeten
waarom hij niet geprotesteerd had, toen men in 1718 het boni
onder de ambachthouders verdeelde. Tot staving van zijn eisen,
kwam Goossens met het « manuael» of «notitieboeck» voor de dag,
waarin hij en zijn vrouw, Catharina Laurent, hun uitgaven opte-
kenden. De gedaagden lieten opmerken dat het boek slecht bijge-
houden was en daardoor alle bewijskracht verloor. Feitelijk zat
het ambachtsbestuur met de zaak fel verlegen en vreesde een
nadelige afloop. De dekens besloten de hemel geweld aan te doen
en ze lieten bij de Paters Capucijnen niet minder dan zeven H.
Missen opdragen «ten tyde vande lecture deser saecke». Het
stipendium bedroeg toen 7 st. Het vertrouwen van de vrome
dekens werd beloond: Goossens verloor het proces. Hij moest
de gerezen orkosten aan het corpus terugbetalen, 't zij 491 gulden
(11.675 - rekeningen 1731/4). Voegen wij daarbij zijn eigen uit-
gaven, dan komen we tot de vaststelling dat Goossens beter ge-
daan had met de zaak te laten rusten.

Het resolutieboek van de XVIIIe eeuw levert ons het bewijs
dat men bij de verkiezingen van 23 september 1750 een minder-
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jarige tot deken uitgerocpen had (11.673/49 v*)! «Op den elffsten
october 1750 heeft Michiel Piot geresigneert ende affstandt ge-
daen van sijn dekenschap, mits hij noch minderjarigh is ende
alvolgens is aengecomen als naesten in voisen Jacobus Delvaux».

Tijdens het Oud Regime was men enkel meerderjarig Op
vijfentwintig jaar. Michael-Jacobus Piot was de zoon van oud-
deken Jacobus (T 20-3-1746) en werd geboren op 15 augustus
1728 (S.P. 356/15). Met welke bedoeling hadden de-ambacht-

houders hem verkozen? Allerlei veronderstellingen zijn toegelaten.

(Wordt vervolgd) A. MEULEMANS

UIT OUDE PAPIEREN

WANSMAKELIJK GEVAL EN LAFFE MOORD IN 1763

Een genaamde Hendrik Moeremans, geboren te Mechelen «geengageert
Als soldaet te Leuven», gedroeg zich zeer slecht. In een herberg «buyten
de Thiensche Poort was hij verkeerende met meyskens van quact gedragh....
om lamour te maecken met cen meyschen (meid)....» Op cen zekere dag
vond men hem «droncken op stract». Hij was in een «vers calfsvel» ge-
naaid en zo werd hij op een kruiwagen naar ecn herberg gevoerd.

Op 12 mei 1763 (Hemelvaartsdag) had hij zich begeven naar Veerie
«om den vogel te sien schicten der resp. confreers der guldens aldaer
opgericht». In de herberg «den Backer alwaer een deel der selve confreers

. bijeen versaemelt waeren, was hij ’s avonds Jonder licht op de achter-

plactse gegaen t'sij voor noodtsaeckelijckheydt oft andersints» (volgens ecn
van de getuigen had M. gevraagd hem naar buiten te volgen en Wwas hi:
2l deinzende achterover «in den dreck» gevallen dusdaeniglijck dat in den
huyse wedergekecert sijnde hebbende het lichaem besmeurt met vuylichheyt
ende de compagnie nict connende uutstacn den stanck die hij veroorsaeckie,
welde men voor hem aan de deur te zetten...»).

In deze «stact ende vol stanck» begaf hij zich naar een tweede her-
berg «genacmt den Engel bij nacr rechtover de cerste», maar evenmin
had men «geoorlooft dat hij daerinne soude gebleven hebben» en werd hij
«insgelijckx aen de deure gestelt», waar hij bleef staan in het «portael
alwaer hij cenigh gerucht maeckte», zodat de dienstbode buitenkwam ¢n
hem aantrof met het «bloodt mes in de handt, niettegenstaende allent
welck den dicnstbode hem. mits betaclende, cen pinte» gaf die hij met
geweld wilde hebben, waarna hij het mes in de «scheede» stak.

Inmiddels was hij 2o «grammoedig geworden van uutgejacght» € zijn
uit de twee herbergen en van de andere kant «het hooft verwarmt heb
bende door cenige potten bier die hij in den naermiddag gedronken hadde
ende overdenckende het affront hem aengedacn den 24sten april te voe-
rens, dagh der Westerloossche kermisse in ecne andere herberghe onder
Gorrebeeck, had hij «bedacht ende resolutie genomen van den eersten di=
hem soude ontmoet hebben omverre te steken».

Om 10 uur 'savonds kwam hij iemand tegen «die hij niet conde
sien ter oorsaccke van de duysterheydt» en trok hij zijn mes «in den
buyck toi@en den necht (hecht) op den slincken cant van het os pubis
ofte schaembeen dusdacnighlijck dat desen persoon, die een jonghman was
van cen onverweytelijck gedragh ende teenewegen van den aanvaller on:
bekent. is doodgevallen 15-16 stappen van daer». Dz bijgerocpen chirurgijn
oordeelde dat de wonde niet alleen «doodelijck was, maer selfs ongenees-
baer»(!).

De dader werd veroordeeld om op de «Nedermarckt» te Brussel «op
cen schavot gebonden sijnde op een radt te worden geworght, ende naer-
derhandt geradbraeckt met vier slaegen op armen ende beenen», waarna
het lichaam zou worden «getransporteert ter expositie soo lang het duren
sal...» (RAB. Drossaard nr. 137). CT.
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Het smedenambacht te Leuven
(Vervolg van blz. 124)

DEELNAME AAN PROCESSIES EN AAN DE OMMEGANG

De smeden hielden staan dat zij het oudste ambacht van de
stad waren. Iedereen schijnt overtuigd geweest te zijn van het
gewettigde van deze aanmatiging, vermits niemand er bezwaar
in zag dat de smeden aan het hoofd van de stoet van de naties
opstapten in de processies. Na Len kwamen de «metalen potghie-
ters» en de «ketelbueters», die trouwens onderafdelingen van hun
corpus waren.

Volgens het raadsbesluit van 1433, moest voor de vorming
van de stoet postgevat worden in de «Nyeuwe stracte Op den
heeck van der Penninckstraeten». Thans zou men zeggen: in de
Vanderkelenstraat, in de buurt van de Savooiestraat (4648-59 v").
Afgevaardigden van het stadsbestuur gaven het teken tot het ver-
trek en alsdan moest ieder ambacht de kersse volgen. De mees-
ters, die door ouderdom of siekte niet in staat waren deze ver-
plichting na te komen, moesten vooraf de gezworenen verwitti-
gen. «Ende zoe wye des niet en dade, dat Ly betalen sal den
gezwoirenen van zijnen ambachte, tot des ambachts behoeff, een
quaerte Ryns wyns». De dekens. die de voorziene boeten niet
zouden toepassen, worden bedreigd «elck van hen een gheltc
Rynswyns tot s"ambachts behoeff» te moeten geven (4648-8).

In 1518 stelde men de boste voor afwezigheid op 4 stuiver
(4651-369). Een ambachthouder, Cornelis Doms, meende dat
hij aan de processie niet moest deelnemen omdat hii te Heverlec
woonde. De dekens dachten er anders over en «midts dyven hy
in drije processiedaghen inobedient is geweest», pasten Zzij dc
voorziene boete toe (4655-f* 81 en volg.).

Op 2-7-1672 richtten de dekens een rekwest tot de stads-
raad waarin zij voorstelden dat de boste van 4 st. door de oud-
dekens zou geind worden. Uit de tekst blijkt dat er toen op
(wee verschillende plaatsen vergaderd werd. Voor drie, in ket stuk
niet uitdrukkelijk vermelde processies, moest men «acn die beke
bij den Roelandt», d.i. in de Diestse straat bijeenkomen; voor
deze van «Onse Lieve Vrouwe ginder buyten. aen die beke van
het Collegie van Luijck» (11.671-63). Deze instelling was gele-
gen in de Muntstraat tegenover de s Meierstraat.

Door vergelijking met de formule van de ambachtseed, voor-
komend in het boek van de ambachtsrekeningen, begonnen in
1608 (11.674) en met andere teksten waarin over de processies
gesproken wordt, mag men besluiten dat het in deze van Half-
Oogst was, dat het beeld van O.-L.-V. van Ginder Buiten omge-
dragen werd. In de XVe eeuw ging men eerst langs de Vleminck-
ctraete, later langs de Muntstraat naar het stadsmidden. De «goe-
de lieden vanden ambachten» mochten de processie verlaten bij

¢ «bynnensten poorten vander dorpstracten». maar de keersen
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moesten verder mee (4648-8 & 9). Het beeld van de Madonna
berustte in de kapel van de Grote Gilde van de Kruisboog. ge-
zegd de «zestigen». Het is de ligging van dit bedehuis, die aan
het beeld zijn eigenaardige naam bezorgde. De kapel stond ver
buiten de eerste ringmuur, in de buurt van de Tiense poort. Een
gang, die nog bestaat, duidt ongeveer de plaats aan. De naam
Ginderbuitengang zegt de Leuvenaar niets meer. zomin als de
Zeven-Weeéngang. in de onmiddellijke buurt, een tweede her-
innering aan het eens z0 befaamde beeld, dat thans in Sint-Pie-
terskerk berust.

D= ambachtseed somt de vier processies op als volgt: «they-
lick Sacrament dach ende Sinte Peeters dach ende Onser Liever
Vrouwen ginder buyten end2 Loven Kermisse dach». Hier heb-
ben we de chronologische volgorde.

Buiten haar «keerssen» droag het ambacht nog een zilveren
schakel (schildeken) mede in de optocht. Deze laatste werd in
1621 aangekocht. In de ambachtsrekening vindt men volgende
post: «ltem noch betaelt aen eenen silveren schaeckel voor den
cnaep, cost 18 g. 11 st Het ambacht droeg de "helft van de
onkosten, de «momboirije» moest VOO de rest instaan. Feitelijk
zou de uitgave in drie moeten gedeeld geweest zijn, «maer die
cappelle en heefr geen geelt», tekende de klerk aan (11.674).

Het volgend jaar vernemen Wwe dat de knaap de schakel
«hadde verseet indie lombarde, daerop ghegheven 14 gulden».
\Weer betaalden het ambacht en de momboirije ieder de helft van
de som vereist voor het lossen van het pand. De kapel kon on-
mogelijk iets bijdragen (11.674).

* De aanzienlijkste ambachthouders paradeerden in de pro-
cessies en andere optochten met stokken, versierd met zilveren
appels. Op een ambachtsvergadering, gehouden op 2-11-1786,
werd de verkoop van 15 processiestokken van gewoon formaat
en één, bekroond door een zilveren beeld van St.-Eligius, voor-
gesteld. Niet minder dan 46 meesters hadden het niet nodig
gevonden of geen lust gehad aan de oproep gevolg te geven, zodat
met 14 stemmen tegen ¢én het voorstel aangenomen werd. Met-
een werden ook ket zilveren schildeken van de knaap, de houten
keersse en de kledij van de keersdrager van de hand gedaan
(11.673). De silversmid C. Rousseau betaalde 218 g. 19 st 1
oord voor de stokken en de schakel; verder kocht hij nog 12 ons
min een engels zilver voor 46 gulden (11.675).

Dank zij Willem Boonen weten we welk het aandeel van.

de smeden was in de ommegans. Ziehier hoe deze geschiedschrij-
ver hun groep beschrijft:

«Die derthienste figuere. Die Smeden.

Jahel, die huijsvrouw van Haber, zal sitten als een eerbaer
vrouwe, hebbende in die hant eenen grooten nagele, ende in die
andere hant eenen kamere, aen welcke hant zal desen rol hangen:
Veni et ostendam tibi virum quem queris. (Compt ende ick zal
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u wijsen den man die ghij soeckt) Ende bij haer zal gaen een
groot capiteijn ende man van wacpenen, vliende vanden strijt,
wijens waepenen zullen som zijn affgehouden ende gevallen, wij-
ens naem es Sisara. Ende zal bloothoofts zijn, hebbende aenden
eenen slaep van zijnen hoofde thooft van eenen naeghele, recht
of hij doer dat hooft ginge, ende dat bloet allomme daer vuijt
rijsende oft loopende. Achter haer zal comen een heerlijck man
van waepenen, met knechten achter kem, ghenoempt Barac. Judi-
cum iiij*».

We hebben geen aanwijzing gevonden hoeveel de uitrusting
van deze groep wel mag gekost hebben. Wat de deelname in
‘het begin van de XVIle eeuw kostte, daarover vindt men de
volledige opgave in de ambachtsrekeningen. In deze laatste, afge-
sloten in 1608, komen volgende posten voor:

Vergoeding aan de personages uitbetaald:

de prins 6 st
de vrouw 8 st
2 lakeien a 4 st. = 8 st
degene die het «pert lijeden» 2 st
degene met de nagel door het hoofd 6 st
degene die de helm droeg 214 st.
1 G. 1215 st
Fuur van het paard 20 st
huur van twee harnassen en cen zwaard 25 st
2 G. 5 st
3 G. 17V4 st

(11.674-3 v").

De lezer zal zich bij het lezen van de beschrijving van de
aroep afgevraagd hebben of onze voorouders wel begrepen heb-
ben waarover het ging. Het bestuur van het ambacht moet waar-
schijnlijk klachten van de . toeschouwers gehoord hebben en het
_besluit werd dan ook in 1618 getroffen ter verduidelijking 14
bordjes te laten maken, waarop de namen van de personages ge-
schilderd werden. Of dat wel veel zal geholpen hebben, is een
andere vraag.

Uit de rekeningen van 1608 vernemen we dat de figuranten
met een «onthijet» getrakteerd werden. We krijgen meteen de
opgave van de eetwaren, die bij die gelegenteid gekocht werden:
— 12 pond gezouten vlees, tegen 2 st. 1 blank (di. 2,75 st)

het pond 33 st
— brood 10 st
— cen pond boter 544 st
— pensen 7 st.
26 st

— bier
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Naar onze bescheiden mening zullen de disgenoten ruim-
schoots hun bekomste gehad hebben! '

Op het einde van de XVIIle eeuw was de eerbied voor de
oude geplogenheden bij de smeden verdwenen. De ambachthou-
ders besloten op 18-4-1780 al de voorwerpen, die in hun ogen
overtollige rommel geworden waren, bij opbod te verkopen.
Zichier wat van de hand gedaan werd:

— rtwee keersdragersklederen 23 g
— twee tinnen kannen

(gewiche 23 Ib. 35 tegen 8 st. het pond) 9 g. 10 st
— een blikken helm en dito harnas 15 st.
— een ijzeren farnas en hamer 16 st.
— een tweede ijzeren harnas 3 g 3 st
— «een staeck van een wingseel» 12 st
— een partij haken 2 st
— een processiekeersse 8 g. 2 st
— twee koperen voeten van brandijzers 5 ¢ 4 st
— «twee copere candelaers, sive opstekers voor de

keirssen» 2 g 18 st

54 g. 2 st.

Men behield dus één keersse en in het vervolg huurde men
de livrei van de keersdrager. \Waar was der vaadren fierheid
gevaren?....

DE «VERGANSINGHE» OF FEESTMAALTIJD

De ordonnantic van 1570 verplichtte de meesters de dienst
op St-Elooi bij te wonen, «ende voirdere oft langere nyet»
(4655-116). Dit zou laten veronderstellen dat er een staartje aan
die dienst was. En toch schijnt het niet bij die gelegenheid ge-
weest te zijn, dat men de benen onder tafel stak. Als er toen
gefeest werd, was het in elk geval zonder tussenkomst van de
kas van het ambacht.

In de reksningen van 1618 treft men volgende post aan:
«Item, verteert oep Sinte Peeters dach in Roemen (een bekende
herberg op de hoek van de Tiense straat) met consent van gekeel
ambacht boeven de ghieft van den oever deeken Jaspar de paep
ende peeter van den broeck, renthmeester 18 Rg. 16 st.».

De afrekening van 1622/3 vermeldt: «Item noch verteert
inden heert, op Sinte Peeters dach, daer het ambacht bij een
was met 46 persoenen». Uit de tekst blijkt verder dat van de
leden een kleine bijdrage gevraagd werd en dat de overdsken
Bastiaen Ceustermans en de rentmeester Jan Lamberechts elk
drie pattacons schofiken en Jaspar de Paep, twee. Het ambacht,
de momboirije en de bus moesten ieder voor een derde van het
tekort instaan (11.674).

En nu nog een passus uit het register van de opnamen in
het ambacht dagtekenend van 23-6-1727: «Ende is voor oudt
deecken van desen ambackte vercosen 3. Jacobus Piot ende
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voor deeckens, Srs Joannes Bertheyns, Arnoldus de Helt ende
Nicolaus Goossens» (11.672-f" 83). Onmiddellijk daarna dit

etekenisvol verslag en besluit: «Ende is op 29 Junij 1727 bijden
heelen ambachte verteert, de vergansinghe in de ambachtscamere.
Memorie Dat het gene alsdoen meerder is verteert geweest, als
de vergansinge was medebrengende, is geweest tot laste van den
voors. oudt deecken ende bij den selven betaelt, gelyck in toeco-
mende altydt sal moeten geschieden». Nogmaals hebben we hier
dus de bevestiging dat de maaltijd plaats greep op Sint-Pieters-
dag.

“Maar hoe kwam men ertoz de eigenaardige term «vergan-
singhe» te gebruiken? Te Brussel moest in het begin van de XVe
eeuw de meester, die voor het eerst tot gezwoorne verkozen
werd, aan zijn voorgangers een maaltijd aanbieden. Een gans
vormde de hoofdschotel. Vanaf 1450 werd de maaltijd geleide-
lijk vervangen door de verplichting een zilveren schaal of een
bepaalde som aan ket ambacht te schenken (G. Des Marez-L’or-
vanisation du travail & Bruxelles au XVe siecle ). Het ziet er duc
uit, dat de gans zowat overal in onzs streken als de onmisbare
schotel op een plechtige feestdis voorkwam. En toen door de
wisselende mode deze vogel van het menu verdween, bleef de
term «vergansinghe» voortleven uit traditie. De spijskaart werd
trouwens hoe langer hoe meer rijkelijk gevarieerd. Onze voor-
ouders werkten hoeveelheden naar binnen, die ons wel een beetjc
verbaasd doen opkijken. De rekeningen geven een trouw beeld
van de voorraden die aangekocht werden. We geven hier een
paar voorbeelden. getrokken uit de afrekeningen van de XVIIle
eeuw.

In 1737 werden «twee coopen» kreeften

aangekocht bij Hendrick Pastijns ... 11 G. 5 st
en bij Francis Staes, nog 28, waarbij nog
cen «seel van een ton bier» ... 9 G. 19 st

Teder deelnemer schijnt dus recht gehad
te hebben op een kreeft.
Thomas vander Veecken leverde «rent

ende vercken vlees» .. 8 G. 3 st. 2 oord
Francis Van Resegkem zorgde voor twee
«moewaelsche» (?) hespen ... 7 G. 8 st. 2 oord
Peeter-Joannes Jooris leverde brood voor G. 15 st
Niclaes De Groot ontving voor het leve-
ren van «twee calcoensche haenen en
5 14 st.

het pouldereren dyer» ......cooieinenes
De weduwe Van Resegem bezorgde de

SPECETIJEN oeevrminriesiseeeemmmssss st 4 G. 13 st
De huisvrouw van Jacobus De Bruyn

rekende voor «een stuck met een ton

goet bier» ..o 17 G. 9 st
De tingieter Staes werd aangesproken

«voort leveren vant servies» ... 6 G. 4 st
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Daarbij kwamen dan nog een hele reeks
kleine uitgaven, waarvoor Alexander
Maes het nodige gedaan had. Het ging
over «keirgelt, cuyper (die het bier
moest binnen doen) salaetr, ramenyt-
sen, peeterselie, schueren der ketels,
houdt ende het wassen van het then» 4+ G. 8 st

81 G. 19 st
Van deze uitgaven viel maar 18 G. 15 st. ten laste van de
Confreers. i
Uit d= rekeningen van 1746750, volgende posten:

13 koppel kickens 11 G. 14 st

Vlees 8 G.

Hespen en specerijen 13 G. 8 st
Fricadellenvlees 14 st i
Gerookte tongen A 13 G. 13 st. 3 oorden
80 witte broden 5 G. 12 st.

53 G. 1 st. 3 oorden
Men bedenke hierbij, dat ket ambacht in die tijd een vijf-
tigtal meesters telde. Is het wel nodig te vermelden, dat uit
geen enkele tekst blijkt, dat de afwezigen met een boete moesten
bedreigd worden?

BEGRAFENISSEN EN MISSEN VAN REQUIEM

Bij overlijden van een meester of van de echtgenote van
cen confreer moesten al de ambachthouders op de begrafenis ver-
schijnen. Deze plicht werd maar al te dikwijls schoorvoetend
volbracht. De knaap overhandigde aan de meesters, die hij voor
de rouwplechtigheid daagde, een loden penning, die moest afge-
geven worden aan de meester, die met
de controle belast was. Wie een gel-
dige reden kon aanvoeren voOr zijn
afwezigheid, moest die nog dezelfde
dag aan de dekens melden. Degene, die
sonder  verontschuldiging  wegbleef,
moest twee stuiver boete betalen. Een
ordonnantie van 1672 brackit de boete
op 4 stuiver, door de oud-deken te in-
nen (11.671-65) (12). Het bestuur 2o
nam de zaak dus ernstig op. Trouwens, Werkelijke doorsnede 30 mm.

(12) Post uit de rekeningen van 1638/9 (11.674):
«Item, gegeven Jack den gautsmit, voor tweensestich loeen te stecken,
het stuck eenen braspenninck, tsamen 3 G. 17 st. 1/2.»
Hieruit blijkt dat de braspenning 1 1/4 stuiver waard was.
In 1736, betaalde men aan de geelgieter De La Vacherie 4 G. 4 st.
voor het maken van een vorm, te gebruiken voor het gieten van de

loodjes (11.675).
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reeds op 7-3-1613, had men het reglement laten acteren door
Notaris Guiilaume Impens in aanwezigheid van de ambachthou-
ders, in algemene vergadering bijeengeroepen (11.671-37).

Jaarlijks werd ook een Mis van Requiem gecelebreerd voor
de afgestorven leden van de broederschap van St.-Eligius. Deze
plechtigheid werd op de feestdag van St.-Bartholomeus (24 au-
gustus) gesteld, zoals blijkt uit de ordonnantie van 21-7-1599
(4651-428). Natuurlijk behoorden al de meesters aanwezig te
zijn en ieder moest een halve stuiver offeren. Volgens een over-
cenkomst van 1599, werden de kosten van de dienst gedragen
per derden door het ambacht, de momborije en de kapel. «Dese
drij meesters sullen den offer te baete nemen om die misse te
betaelen ende het derde paert die momborije».

SINT-ELIGIUS, PATROON VAN DE SMEDEN

De feestdag van Sint-Elooi wordt door de metaalarbeiders
nog steeds gevierd. Met de H. Barbara, patrones van de mijnwer-
kers, is hij vrijwel de enige beschermheilige van de ambachten,
die nog regelmatig herdacht wordt, Waarheidshalve moeten we
bekennen, dat bij de viering doorgaans weinig vroomheid te pas
komt en dat, bij die gelegenheid veelal Bacchus de meeste offer-
anden krijgt. Onze voorvaderen lieten zich op die dag wel spijs
en drank goed smaken, maar vooraf kreeg de heilige toch de
cer, die hem toekwam. Al de confreers hadden de verplichting
in de H. Mis aanwezig te zijn, maar de ordonnantie van 1570
bepaalde vitdrukkelijk «ende voirdere oft langere nyet» (4653
116). Aan de godsdienstp]echtigheid werd dus het voornaamstc
belang gehecht. Dat wettigt de veronderstelling, dat de broeder-
schap van St.-Eligius ouder moet zijn dan het ambacht en dat dit
laatste wellickt zijn ontstaan aan de confrerie dankt. Is het niet
typisch, dat de ambachtseed begint met: «Inden iersten gheloefdij
bruer te zyne van Sinte Loij»? Pas daarna worden de verplich-
tingen tegenover de hertog. de stad en de corporatie zelf opge-
somd. '

De geschiedschrijver G. Des Marez, in zijn werk «L’organi-
cation du travail a Bruxelles au XVe sigcle» (blz. 463 en volg.)
Lkomt eveneens tot de vaststelling dat de broederschap van St-
Elooi moet dagtekenen van voor de officiéle erkenning van de’
corporatie. De smeden self deelden ook deze mening: in 1699
beweerden zij zonder meer dat hun genootschap in het jaar dui-
zend gesticht werd!

Te Brussel waren her niet uitsluitend smeden, die lid waren
van de broederschap, men stelt ook de aanwezigheid vast van
mes-, zaal-, gareel- en rijtuigmakers, goudsmeden, schilders en
selfs bakkers. Het was wellicht de afdeling onderlinge bijstand.
die de buitenstaanders tot ket lidmaatschap deed besluiten.

Ook bij de Leuvense smeden. waren de broederschap met
eigen kapel. de momboirije en het ambacht feitelijk drie afdelin
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gen van €en beroepsvereniging. De eerste stap om in het ambacht
te geraken. was de toetreding tot de broederschap. In het mid-
den van de XVe eeuw werd de leerknaap verpliche als inkom-
geld in «de broederschap van Ste Eloij te Wittevrouwen» te
geven «een pont was oft gelt daer voere» (11.671-48). Op 18-7-
1453 werd besloten dat de «meesters, werckluijden ende goede
mannen vanden selven ambachte» de mis van de patroon in de
kapel van de Witte Vrouwen moesten bijwonen op boete van
een plecke (11.671-49).

\War bewoog de smeden spe-
ciaal Sint-Eligius te vereren?
Volgens de hagiografen, was de-
2= heilige een Frank. tijdgenoot
van de H. Amandus. Hij werd
omstreeks 590 te Chatelac, in
de streek van Limoges geboren.
In 641 werd hij tot bisschop van
Novon en Doornik aangesteld.
Ons land was toen nog in feite
cen missiegebied. St.-Eligius be-
reisde Vlaanderen en zou zelfs
tot Antwerpen doorgedrongen
zijn. Hij overleed in 660. De
heilige begon zijn loopbaan als
goudsmid. Later werd hij munt-
meester van de koningen Clotha-
vius 11 en Dagobert. Buiten de
goudsmeden, aanroepen hem d=
werklieden. die vooral de hamer
gchruiken: hoefsmeden, grofsme-
den, paswerkers, blikslagers, enz.
Zijn feestdag wordt op 1 decem-
ber gevierd en de verheffing van
Sine-Michielskerk. Leuven. zijn relieken op 25 juni.

Beeld van St.-Eligius.

Toen de Leuvense smeden hun eigen kapel hadden, kreeg
hun patroon vanzelfsprekend de eer van het hoofdaltaar. Men
richtte ook twee zijaltaren op, een toegewijd aan Sint-Bartholo—
meus, het andere aan Sint-Fiacrius.

De H. Bartholomeus schijnt zowat de tweede patroon ge-
weest te zijn. Waarom, is ons niet duidelijk, want niets in de
levensbeschrijving van deze Feilige verklaart die keuze. Sint-
Bartholomeus was een van de twaalf apostelen, die men meent
te mogen vereenzelvigen met Nathanaél, die van Jezus lofwoor-
den te horen kreeg. Hij werd evenals Sint-Pieter met het hoofd
omlaag gekruisigd, nochtans na vooraf gestroopt geweest te zijn.
D= H. Kerk viert zijn feestday op 2+ augustus. Op die dag werd
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de requiemmis voor de in het verlopen jaar afgestorven confra-
ters opgedragen. Volgens het reglement van 1599, moesten de
Jeden een halve stuiver offeren. Van de opbrengst betaalden de
oud-gezwoorne, de momboirijemeester en de meier van de kapel-
meesters, als vertegenwoordigers van de drie leden van het am-
bacht, de onkosten. Een derde van de ontvangst ging naar de
momboirije (4651-428).

Sint-Andreas, broeder van de Heilige Petrus werd ook door
het ambacht vereerd. Was het omdat zijn feestdag valt™ daags
v66r die van Sint-Elooi?

De aanwezigheid van Sint-Fiacrius in de kapel van de sme-
den is ook moeilijk te verklaren. Deze was de patroon van de
hoveniers. We vonden geen enkel bewijs dat deze laatsten in de
Sint-Eligiuskapel Fun beschermer vereerden. De schapraai van
het ambacht berustte in St.-Jacobskerk en het beeld van de hei-
lige staat nog altijd in deze bidplaats.

In een ordonnantie van 1672 wordt de volledige lijst van
de missen opgegeven, die de smeden verplicht waren bij te
wonen:

—. «den dagh van den vs. Eloij comende 25 Junij», dag

van de verkiezingen,

— de requiemmis op 24 augustus, feestdag van St.-Bartho-

lomeus,

— St.-Andries, 30 november,

— «St Eloij, den dagh nacr Ste Andries dagh», 1 december.

Wie op deze dagen in de mis niet 2anwezig was, werd met
4 stuiver beboet. De kapelmeier was met de inning belast (11.671}
65).

ORDONNANTIE OP DE ZONDAGRUST

Her feit dat onze voorouders ons talrijke prachtige kerken
en kapellen, versierd met een menigte kunstwerken. hebben nage-
laten, geeft ons natuurlijk een hoge dunk van kun vroomheid.
Het doet ons dan ook wel wat vreemd aan te moeten vaststellen
dat, in 1533, het ‘stadsbestuur moest ingrijpen om de zondagrust
te doen eerbiedigen. «Want sommighe vande gesellen vanden
smeden ambachte, als maerschalcke, smede. mesmakers, potgie-
ters, plattijnmakers, sadelmakers ende meer andere die int selve
ambacht sijn, op sondaghen. vigilie daghen ende andere geboden
heijlighe~daghen ontydelvck gaen sitten wercken.... gode noch
t’gebodt nijet ansiende». Wie zich voortaan liet betrappen op het
niet naleven van het kerkelijk gebod. werd gestraft met een boete
van een halve Hollandse gulden. te verdelen per derden onder
de heer. de stad en het ambacht. Een enkele uitzondering werd
tozgestaan: «oft eenich goet man van buijten oft van byvnnen
noodelinghe te doene-kadden syn pezrt.te beslaene ofte te visi-
terenes (4651 f* 340).
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DE KAPEL

De brosdsrschap van Sint-Eligius was oorspronkelijk geves-
tigd in de kapel van de Witte Vrouwen. Dit klooster werd in
1248 opgericht: her was gelegen in de Diestse straat op de
plaats, die thans ingenomen is door de officigle beroepschool.

De geschiedschrijver Van Even zegt dat de leden van de broe-
derschap hun vergaderingen hielden in het «Sint-Loyshuis», ge-
legen in de Diestse straat. Hij verwijst naar een acte van 7-9-
1447. maar geeft niet aan in welk dossier of register deze voor-
komt, zodat we niet konden nagaan of daarin geen nadere bij-
sonderheden voorkomen. Een zaok is zeker, het ambacht bezat
al in 1439 een «Sente Lovshuyse, dat sij ten armen. oude slede
bekoeft» (11.671-f 2). Het is best mogelijk het in de onmiddel-
lijke buurt van het klooster van de Witte Vrouwen gelegen was.

Op 28-11-1453 werd nogmaals bevestigd dat de leden van
de broederschap «op Ste Loijs dach te Wittevrouwen» naar de
mis moesten komen en er offeren. De knaap mogst nazien wie
ontbrak, om de toepassing van de boete van een «plecke paye-
ments» toe te laten. Twee gezworenen moesten de verontschul-
digingen van de afwezigen onderzozken en oordelen over het al
of niet aanvaarden van de aangevoerde redenen (4651-347 v*
348). :
Korte tijd nadien kreeg het ambacht zijn eigen bidplaats.
Een ambachthouder, Jan van der Merckt, die ook de kapel van
Blauwput liet bouwen, liet aan het corpus zijn woning na, gele-
gen in de Parijsstraat. De bedoeling was aan het ambacht een
welgelegen bouwgrond te bezorgen voor het oprichten van een
kapel.

Willem Boonen vertelt ons hierover het volgende:

«De capelle van Sinte Eloij, inde Legestraete, alwaer oock
Sints Bertholomeus es rustende, es gefundeert anno 1456.

Anno 1457, wordden den torren opde voers. capelle gerickt,
cnde de kercke gewijdt». Reeds in 1481 moest men het timmer-
werk vernieuwen (acte 4-7-1481 in la, geciteerd door Edw. Van
Even, blz. 443). Een tekening, voorkomend in «Louvain dans le
Passé et le Présent», toont ons een gebouw, dat veel gelijkenis
vertoont met de nog bestaande kapel van' de Miniemen in de
Diestse straat, een onopvallends constructie.

Het kerkje had maar een beuk, maar er waren drie altaren,
het hoogaltaar toegewijd aan Sint-Eligius en de twee andere aan
St.-Bartholpmeus en St.-Fiacrius. Dank zij de inventarissen, die
van tijd tot tijd opgemaakt werden, zijn wij heel goed ingelicht
over de bemeubeling, de kerkgewaden, heilige vaten, enz. Met-
een hebben we een juist denkbezld van de opofferingen, die de
ambachthouders zich getroostten om hun bedehuis te versieren.
Daarom dit volgend afschrift van de inventaris van 22-10-1784

(11.673):
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In het sacristije.

Eerst vijff cassuijffels voor diaken ende subdiaken, met toebe-
hoorten.

Item, twee vergulde kelcken.

Ttem, drij missalen, met eenen lessenaer.

Item, vijff kalpen (alben) met sijne doecken.

Item, twee tenne lampullen met dito schotel.

Ttem, vier authaer doecken oft servietten.

Item, twee copere schotels ofte schaelen.

Item, een dito wieroock-vat.

Ttem, vier cleyne geslaege copere candelacrs staende op de schap-
praij, waer de cassuijfels in liggen.

lItem, eenen spaenleeren stoel, beslagen met copere naegels.

Item, eenen staenden lessenaer, daer de diakens d’Evangelie op
singen.

Item, twee eysere pin candelaers. die men aen die baer stelt.

Ttem. een copere fonteijnken met cen dito schelp.

Item, vier copere blaeckers.

Ttem, eenen spicgel met boleijnen lijste.

Ttem. eenen houten Cristus met dito Crucifix.

Item, twee Evck-houte kniel schabellen met laijen.

Ttem, het oudt tabernackel.

Item, ccn lynwaert schappraije.

Ttem, ecne groote dito waer de cassuijfels in liggen.

Item, sesse cacnen (berdens).

Item, cenen cap-stock.

In de Cappelle.

Eerst vier groote copere geslacge candelaers, staende op den groo-
ten Authaer ende twee dito pin candelaers.

Item, vier gegote cleyndere dito voor de twee clevne authaers.

Item, drij groote setels ofte fauteillen gegarniert met copere
naegels. |

Item, een schabelleken.

Ttem, cene copere croone, met twelff armen.

Item, eens copere lampe, hangende voor den grooten authaer.

Ttem, sesse copere armen.

Ttem. eene evsere croone, daer men de offer keirssen op brandt.

Ttem, eene eijsere zingel met vier bellen.

Item, een silver hoeffeijser ende aemer, met alnog een dito been,
int’midden, geoffert aen St Eloij. Fangende nevens den groo-
ten ‘Autaer op roode stoffe. '

Ttem, een groot coperen weijwater vat, met eenen steenen voet,

Item, vier vergulde Engelkens, staende op de cleijne autaers,
waer van den troon staet op den Sacristije solder.

Item. twee cniel schabellen.

Ttem, acht cniel bancken. :

Item. twee crucefixen met Cristus beijde van hout. staende op
de clevne autaers.



217 ==

[tem, twee porsseleijne bloem poteen, staende op den grooten
authaer.

Item. twee clevne diro. staende bij Ste Fiaeker.

Item. thien schilderijen, soo cleijne als groote, waer van er twee
zvn met vergulde lyste, alle hangende in de cappelle.

Op den solder van het sacristije.

Eerst eenen grooten vergulden troon.

[tem. acht groote houte vergulds candelaeren met copere schae-
len.

Item. vier dito cleyndere met de schaelen. -

Item, twee houte, vergulde, groote piramieren, verbeeldende
twee minnebroeders.

l[tem, een dito met vier engelen daer acn, verbeeldende Ste
Eloije.

[tem. een dito met als voor. verbeeldende Ste Fiacker.

Ttem. sesse cleyndere dito, verbeeldende eenige reliquien.

Item. een dito crucefix met voet.

Item, drij groote antependianes.

Item. twee cleyndere dito.

Item, negen houte armen, waer de cassuijffels op hangen.

Item. een groote weeckhoute schappraije, alwaer die vs. pira-
mieren in zijn.

Item, eene cleijne dito.

Item. cene leer (ladder) met 15 sporten.

Item, eene quade eyck houts kiste. dienende als kniel schabel.

Op het Toxael.

Eerst cenen houten trap om daer op te gaen.

ltem eene houte crucefix met Cristus.

Item. twee groote houte engelen.

Item, twee musieck lessenaers.

Ttem. eenige horgelpypsn met eens houte casse.

Ltem, twee blaes balcken.

Itm, eene schabelle met drij trappen.

Het verwondert ons enigszins op deze inventaris geen spoor
meer te vinden van de zilveren remonstrans, voor een waarde
van 300 gulden, geschonken in 1715 door wijlen Joannes Delfos.
op last van een «solemneel vuijtvaert int’ musieck» en een
eeuwig jaargetijde op zondag voor de schenker en zijn familie-
leden. Het ambacht besloot destijds deze plechtigheid te laten
celebreren op de zondag na Half-oogst (11.672/169).

Wat er met de kapel en haar bemeubeling gebeurde tijdens
de Franse bezetting, vernemen we door het relaas, dat door M.
F. Pelckmans nagelaten werd (W. Boonen. Geschiedenis van
Leuven, blz. 477):

«Den 15 september 1797, werd sy, door commissarissen uyt
de municipaliteit en nagtwaekers gesloten. De meubiliare effecten
vercogt geweest zynde, werd dese capelle, te Brussel ook ver-
cogt. Sy werd gecogt door twee meesters smeden deser stad,
welke er, God zij dank. nog geene hand aen gesteken hebben.
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Maer zij is verhuert aen eenen meester ouden cleercooper deser
stad, daer recht over woonende, die haer tot magazijn gebruykt
om syne effecten in te stellen».

Volgens een manuscript van Ad. Everaerts, in het stedelijk
archief (Nr. 82), werd de kapel nog datzelfde jaar als tweede
vleeshalle gebruikt. Het beeld van Sint-Elooi en het schilderij,
dat zijn bisschopswijding voorstelt, werden naar Sint-Michiels-
kerk overgebracht, waar zij zich nog altijd bevinden.

Het beeld staat achteraan rechts in de kerk en is de aan-
dacht van de kunstliefrebbers overwaard. Aan de overzijde heeft
men het paneel opgehangen, dat vroeger het hoogaltaar van de
kapel sierde. Het meet 1,75 bij 2,32 m en is op hout geschilderd.
Een meesterwerk kan men het nu wel niet noemen. Volgens de
stijl, schijnt het omstreeks het midden van de XVle eeuw ge-
schilderd te zijn.

De kapel werd tot particuliere woningen verbouwd. Deze
dragen thans de nummers 42 tot 46. Een dichtgemetseld ogief-
venster herinnert nog aan de oorspronkelijke bestemming. De
zoldering in stucwerk bleef eveneens bewaard.

De schrijver bezit een plaat, gedrukt in de XVIlle eeuw,
die ook het bewijs levert dat Sint-Bartholomeus en Sint-Andries
in de smedenkapel vereerd werden. De gravuur meet 20 bij 14
centimeter en is in de stijl van de oude glasramen gehouden. In
drie nissen staan de heiligen Andreas, Eligius en Bartholomeus
afgebeeld. Boven iedere nis, een medaljon. Dit boven Sint-Elooi
draagt eenvoudig de gekroonde hamer. In de twee andere staat
de marteldood van de beide andere heiligen afgebeeld. Onder de
nissen. een cartouche met volgende tekst:

Sinte Eloy Heyligh Bisschop en Confessoor,
Beschermt ans Beesten, Koeven en Paerden.
Verwerft ons sondaers aen Godt gehoor,
Als wv sullen schevden uyt deser aerden.

Onderaan het blad staat deze vermelding:

Welcken Feest:dach geviert wordt tot Loven in de
Cappelle van den Heyligen Eloy. '

Jammer genoeg komt peen naam van cen drukker op de
plaat voor, zodat zij niet bij benadering gedagtekend kan worden.

De rekeningen van de kapel zijn niet bewaard gebleven.
We weten enkel dat jaarlijks afgerekend werd. Bij gelegenheid
van de verkiezingen van de gezwoornen, op 25 juni, werden ook
drie kapelmeesters aangeduid, die één jaar dienst deden als
nieuwe en het jaar daarna als oude kapelmeesters. De aankomen-
de meesters moesten onder de voorgangers een meier verkiezen.
Het is deze. die op Sint-Laurijsdag (10 augustus) de rekeningen
ter goedkeuring moest voorleggen (11.671-66 en volg.).

( Wordt vervoled)

A MEULEMANS
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Het smedenambacht te Leuven
(vervalg van blz. 218)

DE «MOMBOIRIJE»

De mooiste uiting van het samenhorigheidsgevoel en van de
broederlijkheid onder de leden van het smedenambacht was wel
het Sint-Elooihuis, waar de oude en werkonbekwame meesters
hun laatste levensjaren konden slijten.

De oudste vermelding in de archiefstukken van het ambacht
dagtekent van 29 juli 1439 (4651/341 v"). Er is echater ge=n en-
kele aanwijzing wanncer de momboirije gesticht werd. Volgens de
geschiedschrijver Van Even, was zij gelegen in de Diestse straat.

Obp de bovenvermelde datum richtten de smeden sen ver

zoekschrift tot de stadsraad om de verhoging van het ambachts-

geld te bekomen. Zij wezen op de hoge lasten. die zij te dragen
haddzn in het bijzonder «van haren Sente-Loyshuyse, dat sy ten
armen oude smet behoeff gherne repareren ende in state houdens».

Toen de kap:l in de Parijsstraat gebouwd werd, bracht men
het godshuis ook daar over. Bij acbrek aan dokumenten, hebben
we geen enkel aanwijzing betrzffende de inkomsten en de eigen-
dommen bij de stichting. Men kan zich zelfs afvragen of, na de
inrichting van de ziekenkas, de momboirije nog kostgangers had

cn zich niet beperkte tot het verlenen van geldelijke steun. In.

de telling van 1597 wordt geen gzwag gemaakt van bewoners van
een St.-Eligiusgodshuis. Een verzockschrift van 27-5-1642 tot de
ctadsraad wijst op de last, die het ambacht droeg van «het onder-
houd:n van eenige weduwen, armen ende andere, die door hun-
nen ouderdomme nict meer en connen gesmeden oft het selve
ambacht exerczren, aen de welcke sij maendelijck sijn gewoon,
celijck altijds van oude tijden, assistentie te geven met thien,
twintigh, jae oock meer stuijvers» (11.671/41). Vermits het er
om ging een aanvraag tot verhoging van het ambachtsgeld te recht-
vaardigen, moeten we besluitzn dat het ambacht het tekort van
de momboirije moest aanvullen.

Het beheer van de middelen van de instelling was in han-
den van een «momboirije meester». De functie wordt geciteerd in
de ordonnantie van 13599, betreffende de requiem-mis (4651 f°
428). In 1676 werd besloten dat. ieder jaar op 25 juni, datum
van de verkiezing van de gezwoornen, ook een beheerder van het
codshuis zou aangeduid worden. Hij moest rekenschap geven van
zijn beheer op St.-Laurijsdag, d.i. op 10 augustus (11.671-66).

In de registers van het ambacht zelf treft men een paar ge-
gevens aan Over de onroerende goederen, die de instelling beze-
ten heeft.

In de XVIIe eeuw stonden twee bouwvallige huizen in de
Haltstraar op haar naam. Ze werden in 1683 verkocht aan Michiel
Geroens. meester metselaar, mits beraling van een erfrente van 2©
culden (11670-141 v,
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In 1730 werd het huis «den Loop des Hemels ofte Groenen
Sinc Eloije» aangskocht «tegens Sr. Bartholomeus Waerseggere
cum sua» (3351 £ 92/95). Her ambacht vroeg aan het ‘stadsbe-
stuur om kwijschelding van de «pontpanningen». Erkel de helft
werd toegestaan. Het jaar daarna was men er nog niet in gelukt
die belasting te vereffenan, waardoor de «goedenisse», d.i. feite-
lijke inbzzitstelling niet kon doorgaan. et ambacht vestigde d¢
aandacht van de raad op het onreselmatige van deze toestand en
drong aan om volledige kwijtschelding te bekomen, aezien de bij-
zondere omstandigheden, die tot deze geldverlegenheid aanleiding
gegeven hadden: «Soo ist’ nu gebzurt, datten Almogenden Godt
ons heeft overgzsonden den miserabelen ende armen winter lest
gepasscert, waerdoor de menighvuldighe arme weduwen ende
confrears van descn- ambachte de momboirije meesters vs. SO0
daenighlijck hebben vuijrgeput, dat sij merckelijcke somme vuijt
hun eijgen gelt hebben moeten d:bourseren om de selve in hunne
armoede bij te staen, waer door de vs. momboirije in langen tijdt
op haeren vorigen stact en sal connen geraecken....»

Een gunstig gevolg werd aan deze oproep verleend.

Ia 1771 moest tot de verkoop van deze eigendom besloten
worden, ingevolge het proces tegen de kremers (13).

Nog een typisch voorbeeld van de bezorgdheid van de sme-
den voor een oude, werkonbekwame collega vonden we in de
ambachtsrekeningen:

~«ltem, Joris Hermans eene plactse becomen hebbende in
het goitshuys, is op den 26 maij 1733 by den ambachte geresol-
veert van hem te geven ende te coopen vuyt het ambachtsgelt:
cen bedde, een paer laeckens, een saergie ende eenen hoopelinck
8 g. 8 st.
Item. alnoch door orders vs. hem gegeven vier, hemden
. 8 st
Geen ander ambacht dresf de bezorgdheid voor de arme
confreers zo ver. Sommigen vonden dan ook niet beter dan zich
zls smid te laten inschrijven, enkel om van al die voordelen te
kunnen genieten, als zij oud zouden zijn. Feitelijk oefenden zij
cen ander beroep uit, hetgeen mogelijk was door zich in de
rweede eed te laten inschrijven bij het ambacht, waarbij hun vak
hoorde. Om dergelijke misbruiken te vermijden, drong het be-
stuur van het ambacht in 1608 bij het stadsbestuur aan om het

4

rig

I

(13) Beschrijving van de goederen in de Parijsstraat, zoals ze voorkomt in
het Wijkbozk van 1719 (2551-144 1 en ve):
«De Capelle van St Eloije, over thuijs genoempt den Loop des Fie-
mels, regenoten den Lusthoff ter 1°, het achrerhuijs ende Camer ende
Capelle voors. van het Smeden Ambacht ter ii°, t selve van achte
ter iij* ende de Legerstracte van voor ter iiij* sijden.»
In de rand!—:
«Nu de momboirije van het smeden ambacht binnen dese stadt, ut
patet bij goedenisse de 30 martij 1731, in 2a, geann. 19 aprilis 1731.»
«Het Smeden Ambacht deser stadt, over de Capelle, achter huijs ende
haere camer regenoten de Loop des Hemels, ter 1¢, den Loop des
Weerels, ter ij* ende iije, de Leger straete van VOOL, ter iiije sijden.»
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inschrijvingsrecht tot 12 gulden te verhogen en om bevestiging
te bekomen van de verplichte leertijd van twee jaar bij een vrij
meester in een vrije stad (4655 £ 138 v° en volg.).

DE BUSSE

Op 23-3-1479, besloten de smeden tot de oprichting van
een busse of kas van onderlinge bijstand in de schoot van_hun
ambacht. De toetreding was niet verplichtend. De bijdrage beliep
zes mijten per week. Om de drie maand kwamen de twee bus-
meesters deze ophalen. Het stond de leden ook vri] «derthien
plecken eens» per jaar te betalen, Wie drie maand achter stond
met zijn bijdrage, moest aan de busmeesters toelaten een pand
te nemen, dat na een maand verkocht mocht worden, nadat
vooraf de waarde door de gezworen schatters bepaald geweest
was.

Degenen die zo verarmd waren «dat sy t'vs. ambacht nijet
langher gehouden of midts aermoede gedoen en connen», waren
van de bijdrage ontslagen.

Men moest nizt behozftig zijn om van de busse te kunnen
genicten, het volstond in orde te zijn met de bijdragen. Na een
iaar wachttijd, kon men genieten van een tegemoetkoming van
12 plekken per week, zodra men drie dagen bedlegerig was, on-
verschillig of het door zickte, of door een ongeval was. De busse
lewam niet tussen als men werkonbekwaam was ten gevolge van
een vechtpartij.

Vermits de busse feitelijk een onderlinge verzekering tegen
de gevolgen van ziekten was, bestond er geen enkel bezwaar de
weduwen, zelfs deze die hertrouwden, te laten genieten van de
voordelen, door het reglement voorzien, op voorwaarde dat de
bijdrace regelmatig voortbetaaid werd. Voor de vrouwen gold
dezelfde regel als voor de mannen: drie dagen bedlegerig zijn
«van naturelvcke rechten oft bij mos=chelycken ongevallen» eer
men recht had op vergoeding. Bevallingen en gevoleen van hand-
gemeen waren uitgesloten van de onderstand (4651-362 en volg.).

DE AMBACHTSKAMER

In het gebouwencomplex in de Parijsstraat was ook cen
kamer, voorbehouden voor het houden van de vergaderingen van
het ambacht. Ieder meester moest zich een met leder beklede en
met koperen nagelen versierde stoel aanschaffen. Alleen de oud-
deken, voorzitter van de vergadsringen, zat in een zetel. Hij be-
diende zich van een bel om de stilte te verzekeren als de zitting
dreigde woelig te worden (14).

(14) Rekeningen 1751 (11.675) Carolus De Vaster. koperslager, als mees-
ter aangenomen, betaalde «over sijnen stoel ende een pont wasch,
5 g. 8 st
Rekeningen 1758 (ibid.) «Coorde ende seijden quispel voor de bel
van de Ambachts Camer ... 3 g. 10 st
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De bemeubeling van de kamer was veelzer karig. Als bewijs,
de inventaris, opgemaakt in 1751 door de knaap, die als conser-
vator aangesteld was (11673 51):

«In den eersten, twee en sestigh Spaenschleire stoelen, g2
garniert met copere naegelen, waer onder eenen fauteuil.

Ttem, twee eijsere brandelaerzn van de oude mode (13).

Item, twee dobbel copere candelaeren met een pinne ende
twee buijsen. )

Item, eenen copersn arm diende voor de schauwe tot het
berren van een keersse voOOr St.-Eloy.»

De muren waren naakt en dat beviel de ambachthouders
niet, men besloot dus een schilderij aan te kopen. Gezien de prijs.
die men besteedde, moet het niet veel bijzonders geweest zijn
(16). )

Het verwondert ons wel dat geen vermelding gemaakt werd
van een schapraai, waarin het zilverwerk van de corporatie be-
waard werd. Waar werd dit dan wel geborgen? Want de doku-
menten bewijzen dat het ambache zilver en tin bezeten heefr.

In 1486 richtte men een verzoek tot de stadsraad om ver-
hoging van het ambachtsgeld te bekomen. De kas was in benarde
toestand, de smeden «hadden moeten vercoopen alle ambachts
iuweelen, die beter dan hondert croonen waren» (4655-49).

In de jaren 1617-18, maken de rekeningen gewag van di-
verse aankopen:

«Item, an Frangois Stockamns, gautsmet, betalt vor twee
sielveren Kroessen, weeghende Viij onsen, VOer elck ons ij Rg.
XV st. facit 22 Rg. 4 st. (17).

Ttem, vosr het feetsoen van maeken 4 Rg.

Item, an Jan Caelabers, tinghieter, betaelr voer twee tinnen
stoepen, hauwen eelken stoep vier poetten 7 Rg. 10 st.

Item, an de twee tinnen stoepen gheven vor Sinteloy oep
te steken 24 st (11.674).

HET ZEGEL VAN HET AMBACHT

In de middeleeuwen was het de gewoonte dat de comparan-
ten en de getuigen aan de akten hun zegel hechtten. Vermits
het ambacht ook gemachtigd was overeenkomsten te sluiten, was
het wenselijk dat het een zegel bezat. Het is mogelijk dat het
er al een had in 1360. Op de staarten van de oorkonde, waar-
door de ambachten uiting gaven aan hun wil de onderlinge ver-
standhouding te bevorderen, komen de namen van €€n lange reeks
corporaties vOOr. In de tekst, deze passus: «SO€ hebben wij onse
zeghele van onsen voirs. ambachten ane dese brieven gehanghen

S

(15) Rekeningen 1647 (IT674) «An den boey van dinant voor twee
brandysers met cooperen cnoppen, die int ambachts camer staen ...
4 gulden».

(16) Rekeningen 1758 (11.675) «Aen den schilder van Deijck voor eene
schilderije, staende in de Ambachts Camer ... 5 8. 5 st

(17) Het Oudhollands ons stemde overeen met 1/20 pond of 31,25 gram.

2 )
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in ercontschape ende in kennissen der waerheit»., Maar alle am-
bachten moeten toch nog in die tijd geen zegel bezeten hebben,
vermits in de akte voorzichtigheidshalve verklaard werd, dat al
de bepalingen geldig zouden blijven, ook «al ware dat sake dat
een seghel ochte meer van den voirsc. ambachten ane deze brie-
ven ghebrake te hanghene» (H. Sermon - Geschiedenis van
Peeter Coutherele - blz. 76/77).

ot I HER M Ao ke ot MURTRE

Als oudste en een der aanzienlijkste ambachten, zullen de
smeden wel toen reeds hun zcgel gehad hebben. Op de vraag
hoe het er uitzag, moeten we het antwoord schuldig blijven.
Van veel latere datum is de stempel, geprent in de lederen kaft
van het ordonnanticboek. dat het archicfnnummer 11.670 draagt.
Het jaartal is niet goed Jeesbaar, maar we menen toch, dat we
te doen hebben met het zegel, waarover men het heeft in de reke-
ningen van 1617/8. Zichier de posten, die er betrekking op heb-
ben: ;

«aen Jan Konstant, buesmackere, betaelt voor eenen koepe-
ren seeghel: 12 st item. an Jan Hyvaert, betaelt voer desen
sceghel Sinte Eloy oep te stecken: 30 st.»

De heilige is afgebeeld in bisschoppelijk ornaat, met mijter
en staf. In de rechterhand houdt hij een hamer. waarboven een
kroon. Aan zijn voesten, her schild van de stad. Het randschrift
luide: 1618 (?) LOVEN.

HET CORPUS IN T597/8

Het excerperen van de telling gaf ons volgende ledenlijst.

Smedzn:
Willem de Hapere., stadmeester, Dorpstraete t Diestsestr. )
Bartholomeus de Hoszele. Cappellenbzrch (St.-Antoniusberg) met
2 leerknechten.
Mathvs van Hoogenberghen. Steenstracte. ( Brusselsestr.)
Jan Drabbe, idem.
Anthoen vander Evcken. Dorpstraete i Diestsestr. )




Vranck de Muysere, Bieststraete (Brusselsestr.)

Jan Melis, Groeffstraete ( Tervuursestr.)

Franssen Costermans. Borchstraete, (Mechelsestr.)

Adrizen Miles, Sinte Quintesstraete. (Naamse Str.)

Hoefsmeden (Peerdtbeslaegeren):

Symon de Waerseggere. Hoelstraete, ( Tiensestr.)

Wouter Bussche, idem

Augustyn  Joos, Schipstraete, ( Mechelsestr.)

Merten Costermans, op: Hoochhuys, Dorpstraete, (Diestsestr.)

Peeter de Waersegger, alias Craeckenbasien, idem

Gooris Herbaix, «diz in knaepschappe den smeden ende slootmae

ckers dient», Hoymercke. ( Margaretaplaats).
Slotenmakers:

JTan Hermans, Dorpstraete (Diestsestr.)

Lovck Doye, Proeffstracte (Naamsestr.)

Jacop vander Smissen, Cappellenberch (Sint-Antoniusberg)

Tan Constant, Steenstracte, (Brusselsestr.) met een knecht

Bertel de Dove, Borchstrate (Mechelsestr.)

Ketelslager:

Jan Goessens, Groote Merckt (Oude Markt)

Valentvn Pecters, idem, werkte mer twee knechten.
Wapensmeden:

Pecter de Pape, zwertvagere, Mercke.

Henrick vander Kerckhoven, Proeffstracte, (Naamsestr.).
Tingieters:

Germeyn Grouwels, Cappellenberch, (Sint-Antoniusberg)

Jan Calabers, Oude Mercke

Maximilizen van Ghindertaclen, Oude Merckt

Robert Calabers, Corttestraete, op rust.

Plattvnemaeckers:

Tan Timmermaus, Capellenberch, (Sint-Antoniusberg)

\Willem Bisschops, Borchstrate, (Mechelsestr.).
Zadelmakers:

Theroen Luenis, Hoelstraete, (Tiensestr.), bejaard, op rust.

Christiaen Jacops, Hovmercke, ( Margarethaplaats).

TJeroen Loenis, Joodestracte.

Rombout Loenis, idem.

Opvallend is het feit dat niet minder dan vijf goudsmeden
vermeld werden. Waarom waren ze bij de gewone smeden nizt
aangesloten? Wij moeten tot onze spijt het antwoord schuldig
bliiven. Bij wijze van inlichting. laten we niettemin hun namen
volgen:

Franchois van Laere, Schipstraete, (Mechelsestr.)

Frederic Huybrechts, de Merckt.

Franchois Stockmans, Corttestraet.

Eranchois van Laere, Steenstraete, (Brusselsestr. ).
Joos Boba, Capellenberch, (Sint-Antoniusberg) (18).

KIEZERSLIJST VAN 1794

We besluiten deze studie met de lijst van de ambachthou-
€.

sy

(18) De personen vermeld onder het adres Cappellenberch zijn zo talrijk,

dat het voor de hand ligt, dat sommigen in feite op de huidige Pater
Damiaanplaats of in de Parijsstraat woonden.
Een Joos Bouba is in de periode 1585/1613 guldedeken van de lage
zijde geweest. Was dat dezelfde als d= goudsmid die in de telling
voorkomt? Indien ja, dan is er kans dat hij zijn vak in feite niet
meer uitoefende.
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ders bij de vooravond van de opheffing van de corporatie. Aan-
vullende bijzonderheden vonden we in het register van de opna-

men:
Beroep Datum Vader
cedaflegging

Jacobus_Delvaux slotenmaker 7/ 2/1743 Fredericus -
David Rippe(r) mesmaker 27/ 9/174> David
Dionisius Servranckx ketelboeter . 7/ 9/1747 Anthon
Martinus Pira hoefsmid 30/ 6/1750 Martinus (vreemde) * Grez
Nicolaus d’Lamotte zadelmaker 21/ 9/1750 Arnoldus .
Nicolaes van Meldaert koperslager 5/ 6/1755 ? (vreemde)
]oannes-Franciscus Berger geelgieter 10/10/1755 ? (id.) ° Ham
Petrus van Doesborgh blikslager 31/12/1757 Abraham (id.) ¢ Antwerpen
Christ. Guil. De Hertogh geelgieter 6/ 9/1758 ? (id.)
Petrus Rendtmeesters grofsmid-witwerker 10/ 7/1760 Judocus
Joannes Peetermans grofsmid-slotenm. 8/10/1760 2 (vreemde) “ Zoutleeuw
Gulielmus Cordemans idem 5/ 8/1762 Guilliam
Hendricus Goosens horlogemaker 29/ 3/1764 Nicolaus

Henricus-Jos. Cordemans grofsmid-slotenm. 24/ 9/1765 Guilielmus
Joannes-Ludovicus Lambo slotenm. grofsmid 4/ 7/1766 2 meesterszoon

Joannes-}'ranciscus Peeters witwerker 23/ 6/1766 TJacob
Matheus Goemans horlogemaker 25/ 3/1767 ?
Hendricus Legrand hoef- & grofsmid 13/ 5/1767 Joannes
Petrus Jeunesse arofsmid-slotenm.  24/10/1769 id. (vreemde) ° Leuven
Jan-Baptist Gocmans slotenmaker 12/ 4/1770 Paulus (id.) o Grimbergen
* Joannes Mombaerts hocf- & grofsmid 27/ 6/1770 ? (id.) id.
Guliclmus Rendimeesters witwerker-grofsm. 28/ 2/1771 Judocus
Carolus d'Lamotte zadelmaker 2/ 8/1774 Nicolaus
Anthonius Maes hocf- & grofsmid 12/ 4/1775 Petrus (vreemde) @ Court St-Et.
Frederic Melsens arofsmid-slotenm. 18/ 5/1776 Jan-Baptist
Servatius Demortier idem 23/ 8/1777 id. (vreemde) * Romsersom (19)
TJan-Baptist Paul hoef- & grofsmid 28/10/1777 Pastianus (id.) © Maleizen (20)
Josephus Vanderbuecken  slotenm.-grofsmid 28/ 2/1778 Gaspar
Carolus Devaster ketelboeter 13/ 4/1779 Carolus
Jacobus Nollekens grof- & hoefsmid 15/ 3/1780 Pauwel (vreemde) * Bierbeek
Guil-Judoc. Rendtmeestersgrof- wapen- witw, 14/ 9/1780 Judocus
TJoannes-Jacobus G(cg:xdtd;hocf- & grofsmid 15/ 3/1781 Jeannes (vr.)  Sint Remy Geest
erard
Petrus-Nicol. Servranckx  ketelboeter 7/ 5/1781 Dionisius
Joannes Lambo slotenm.-grofsmid 17/ 9/1781 Arnold
Simon d'Lamortte zadeimaker 3/ 3/1783 Nicolaus
(de lamoti
Tort zover de ambachthouders, die aan de laatste verkiezingen
deelnamen. Nu volgen de.... geroepenen van het laatste uur, de .

optimisten, die bedrogen uitkwamen:

Gulielmus Spinoy horlogcm.‘ bliksl. 22/ 61783 Detrus (vreemde) ° Brussel
_lgannes-:\ndreas Bonfis  hoef- & grofsmid 26/10/1782 Joannes (id.) © Gingelom
Nicolaus Noelen ketelboeter 14/ 2/1786 Gerardus

Joannes-Baptista de Buek slotenmaker 11/ 2/1787 Michaél (bijzondere toelating)
Matheus Melsens id. & grofsmid 26/ 5/1788 Arnoldus

Petrus Meeus hoef- & grofsmid 2/ 9/1788 Petrus

Jan-Baptist Dekoker mesmaker 25/11/1788 Bartholomeus (vreemde)

alias Decoker

(19) Romsersom = Rommersom. gehucht onder Hoegaarden?
120) Gehucht onder Ter Hulpen.
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Matheus Servranckx ketelboeter 22/12/1788
Andreas Pax hoef- & grofsmid 6/ 4/1791
Arnoldus Meeus id. 10/ 5/1791

Joannes-Francisc. Goemans horlogemaker 13/ 9/1791
Livinus Thenaers geelgieter 30/ 3,/1792
Petrus-Josephus Donckers ketelboeter- kopersl. 6/11/1792
Anthonius Rendtmeesters witwerker, wapen- &

: grofsmid 23/ 1/1793
ketelb. kopersl. 24/ 4/1795
hoef- & grofsmid 4/ 2/1794
slotenmaker grofsm. 3/ 3/1794

Franciscus Thenaers
Petrus-Josephus Maes
Joannes Demortier

Malcorps  Guilielmus hoef- & grofsmid 11/ 3/1794
Meeus Petrus blikslager en

horlogemaker 20/ 3/1794
Jacobus-Joannes Neefs slotenm. grofsmid 8/ 5/179+

Tacob.-Guilielm. Cordemansidem 21/ 5/1794
Hendricus Rosseels hoef- & grofsmid 19/ 8/179+
Mathicus-Josephus de Bij horlogemaker 26/10/1794

bliksl. & horlogem. 29/11/1794
zadelmaker 3/12/179+
witw. & wapensm. 8/12/179+4
ketelb. kopersl. 18/12/1794
slot- & grofsmid 31/12/1794
Andreas-Joannes Peetermansidem 10/ 1/1795
Gullicl.mus Goosens hoclogem. bliksl. 11/ 1/1795
Hendricus Van Brussel  slotenm. grofsmid 14/ 2/172)
Thomas Goossens hoef- & grofsmid 24/ 2/1795
Guilielmus-Philip. Huygensidem 10/ 3/1795
Arnoldus Lambo bliksl. & horlogem. 4/ 4/1795
Joannes-Baptista De Greef horlogemaker 28/ 4/1795

Cornelis Vandenzanden
Matheus Vanrouchout
Judocus Rendrmeesters
Jetrus-Josephus Tossijn
Judocus Lambo

Dionisius

Engelbertus (vr.) ¥ W ommersom
Petrus

Fredericus

Gisbertus (vreemde)

Petrus (vr.) ° Antwerpen

Petrus

Gisbertus

Petrus (vreemde) » Court St.-Et.
Joannes-Baptista

(vreemde) ° Romsersem
Franciscus -

Ludovicus

Petrus (vreemde) ° Dendermonde
Guilielmus

Petrus (vreemde) * Bierbeek
Matheus (vreemde)

o Herve «in Limbouger landt»
Gerardus
Judocus (vr.) ° St-Truiden
Petrus
Carolus (vreemde)
Ludovicus
Petrus (vreemde) o Zoutleeuw
Hendricus
> (vreemde)
Hendricus
Guilielmus (vreemde) o Pellenberp
Ludovicus
Joannes (vreemde) © Lovenjoel

Een vergelijking van deze lijsten met de telling van 1597
laat ons-toe onmiddellijk vast te stellen, dat in dit ambacht de
erfelijkheid niet ver reikt. Enkel één familienaam, Goossens,
hield een paar eeuwen stand. Onderstrepen we verder dat de
meesterszonen amper de helft van het corpus uitmaken. Van be-
slotenheid van het ambacht is er bij de smeden dus geen spraak.

A. MEULEMANS



